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2 Inleiding. 

bewondering in Linnaeus' werk verder en verder door- 
drong. Eerst toen werd het mij duidelijk, hoe Linnaeus als 
een reus onder zijne tijdgenooten heeft gestaan en eenen 
wetenschappelijken stroom, die buiten zijn oevers was ge- 
treden en bezig was te verloopen, met titanische kracht 
en wil in nieuwe banen heeft geleid. 

Het is mijns inziens van belang, dat een man als Lin- 
naeus bij bet nageslacht juist en volledig bekend blijft; 
ook kan, naar mijne meening, Linnaeus' arbeid, afgezien 
van zijn specialen inhoud, ten allen tijde als voorbeeld 
van ideaal methodisch werken voor iederennatuurhistoricus 
van groot nut zijn. Daarom meen ik Linnaeus' herinne- 
ringsjaar het beste gevierd te hebben door wat ik gevon- 
den heb voor anderen gemakkelijk bereikbaar te maken^ 
in bun belang en ter eere van Linnaeus. 

Men verwachte in dit boekje niets (of slechts zeer 
terloops iets) wat in biografieën (ook die van Linnaeus 
zelf) en gedrukte redevoeringen voldoende te lezen is. En 
waar men misschien meent meer te hebben mogen vinden^ 
bedenke men, dat mijn doel niet heeft kunnen zijn Linnaeus' 
werk volledig weer te geven, maar slechts geweest is Lin- 
naeus zooveel mogelijk in zijne eigen woorden tot den lezer 
te brengen, het bijeenbehoorende bij elkaar te voegen en 
alle werken van eenig belang aan het oog te laten voor- 
bijgaan. Het gegevene moet dus dienen als voorbeeld van 
Linnaeus' werk, werkwijze en bedoelingen, en tot opwek- 
king om de origineele werken zelf ter hand te nemen. 

Behalve Linnaeus worden verscheidene tijdgenooten, 
voorgangers en volgers van hem ten tooneele gevoerd, ook 
veelal in hunne eigen bewoordingen. En aan 't einde geeft 
de correspondentie van Linnaeus met een paar beroemde 
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persoonlijkheden, waarvan één bovendien tegelijk vriend 
en tegenstander was, naar ik hoop, een beteren blik in 
Linnaeus' karakter dan menigeen thans heeft. 

Ten slotte vraag ik lederen deskundigen lezer (met 
woorden van Linnaeus): 

«Wanneer gij fouten bij mij opmerkt, wil die mij dan 
doen kennen, gij die wijzer zijt dan ik; wie is zonder 
fouten?".... „hoe meer ge ze mij aanwijst, hoe liever 
het me is; dan kan ik alle bij mijn leven herstellen; 
na den dood kan men zijn werk niet meer verbeteren." ^) 

Wageningen, Dec. 1907. 

DE SCHRIJVER. 



1) „Si quos in me vidisti errores, Tu sapientior haec ignoscas. 
Quis caruit erroribus?^*. .. „Quo plures apud me detegere potes, eo 
gratior ero; tum possum omnia corrigere vivus; post mortem non 
licet emendare propria opuscula. (uit brieyen van Linnaeus aan Haller, 
1737 en 1748.). 



VERKLARING. 



De romeinsche cijfers duiden achter Gen. PI. (Genera 
Plantarum) en S. N. (Systema Naturae), de uitgaven aan* 
achter Amoen. Acad. (Amoenitates Academicae) en de 
werken van andere auteurs dan Linnaeus, bedoelen zij 
het deel. 

R. O. („Ratio Operis"), Obs. („Observationes in Regnum 
Vegetabile") en R. V. (,,Regnum Vegetabile") zijn de 
titels onder welke opmerkingen voorafgaan of achteraan 
volgen resp. in de werken „Genera Plantarum", „Systema 
Naturae" I-VI en S. N. X— XII. 



,Het jaar 1732 zag het eerste boekje verschijnen van 
Carolus Linnaeus, den man, die met de grootst mogelijke 
belezenheid in de geheele botanische wetenschap was toe- 
gerust, en die bijna geheel en al zijn vooropgezet doel heeft 
bereikt. Van nature begiftigd met een sterk enthousiasme, 
met een scherp voorstellingsvermogen, en met bizondere 
genialiteit voor systematischen arbeid, .... heeft hij nog 
tijdens zijn leven mogen zien, hoe zijne leer door de meesten 
zijner tijdgenooten werd aangenomen. Ook kan niet ont- 
kend worden, dat door hem veel nauwkeuriger dan vroeger 
geschiedde, de afzonderlijke deelen der plant werden 
omschreven, en dat de beschrijvingen, zooals ze thans 
geschieden, veel meer overeenkomstig met de natuur zijn, 
niettegenstaande daarvoor noodig was eene bijna geheel 
nieuwe taal uit te denken" ^). 



l) „Hoc anno 1732 primum Oaroli Linnaei opusculum prodiit, 
viri, qui maximam in uni versa re herbaria conversionem molitus 
est, et qui omnino pene integre suo fine est potitus. A natura 
ardente animo instructus, acerrima ima^natione, ingenio systematico, 
.... seque vivente et superstite placita sua a pteri^que suis tcoaeta- 
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6 Verdiensten van Linnaeus. 

Voor een helder overzicht van Linnaeus' werk kunnen 
wij dit verdeelen in een technisch en in een wijsgeerig 
gedeelte. Op het technische gebied bestaan zijne hoofd- 
verdiensten in het samenstellen van een kun^matig plan- 
tensysteem en van eene nieuwe terminologie op botanisch 
en zoölogisch gebied; bovendien in 'tinvoeren der bino- 
minale nomenclatuur. Ook kunnen wij hiertoe rekenen 
het uitgebreid natuurhistorisch onderzoek, dat Linnaeus over 
de geheele wereld door leerlingen heeft doen geschieden. 
Zijne hoofdverdiensten op wijsgeerig gebied bestaan in het 
leggen van den grondslag van onze natuurlijke rangschik- 
king van planten en dieren, in het geven van geheel 
nieuwe en kritische beschrijvingen en diagnosen van alle 
voldoende bekende soorten en geslachten in t planten- en 
dierenrijk, in 't algemeen bewijzen van de sexualiteit der 
planten en in het algemeen doen erkennen en bekend maken 
van die sexualiteit ; en ten slotte in de doeltreffende, kern- 
achtige, konsekwent doorgevoerde methode, volgens welke 
ieder zijner werken afzonderlijk en al zijne werken gezamen- 
lijk als één geheel zijn samengesteld. 

Buitendien heeft Linnaeus nog verdienste op geologisch 
en vooral op medisch gebied. 

Om die hoofdverdiensten goed te begrijpen moeten wij 
weten, op welke hoogte de natuurwetenschappen zich in 
het begin der i8e eeuw bevonden. 

In de klassieke oudheid zijn Aristoteles en Theophrastus 

neis recepta vidit. Neque dissimulari potest, multo accuratius, quam 
prius 8olebat| ab eo singulas plantae partes definitas esse, multoque 
magis naturam exprimere, quae nunc dantur, descriptiones, etsi 
novam fere linguam ad eam rem excogitatam faisse fatendum est*\ 
(Haller Bibl. bot. 1772 II pag. 244) 
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de „dei majores" in de kennis der natuur, terwijl Plinius 
Secundus hen als „deus minor" volgt; wij vinden bij hen 
waarneming en philosophische beschouwing, welke laatste 
nog gedeeltelijk bij Linnaeus teruggevonden wordt bij zijne 
opvatting van het leven der planten. 

Na eenen langdurigen schijndood herleefde de natuur- 
wetenschap vervolgens weder in de 15e eeuw in Italië, doch 
bestond voornamelijk in het weder ophalen der klassieke 
Uteratuur; de val van het Grieksche rijk, waardoor 
de Grieksche geleerden naar Italië kwamen, was hierop 
van groeten invloed; en wat later gaf de uitvinding der 
boekdrukkunst vleugels aan die herleving. 

De botanie had vóór boven de zoölogie, dat zij voor de 
geneeskunde van groot belang was. 

De 16e eeuw is die der „vaders" van de beschrijvende 
plantenkunde. Ruel schrijft weder een algemeen botanisch 
werk; Brunfels, Bock, Fuchs, Dodoens, Cordus, Gesner, 
TEcluse, Lobel e. a. verzamelen een groot aantal planten 
aan deze zijde der Alpen, en beschrijven die; zij maken 
zich langzamerhand los van de klassieken en los van de 
geneeskunde. Hunne beschrijvingen zijn nog onvolkomen en 
stelselloos; zij maken nog geen duidelijk onderscheid tus- 
schen soort en geslacht. Hunne namen bestaan uit één tot vele 
woorden. Zoo kent Fuchs in 1543 nog slechts ééne heideplant 
en noemt die Erica ; maar hij spreekt reeds van twee pioen- 
planten (Paeonia), het mannetje en het vrouwtje (P. mas^ 
P. femina). Dodoens kent in 1563 drie pioenen, P. mas, 
P, femina prior en P. femina altera. Zoo worden de namen 
langer, tot b. v. in „Historia plantarum" van Bauhin, in 1650 
verschenen, eene Paeonia promiscua formarü folio latiore 
beschreven wordt, naast een groot aantal andere pioenen. 



\^ 



8 De natuurwetenschappen vóór Linnaeus. 

Het begin der 17e eeuw brengt de uitvinding van het 
mikroskoop, en de ontdekking van den bloedsomloop bij de 
dieren ; een en ander geeft eene groote ontwikkeling aan 
de natuurhistorische wetenschap. Anatomie en physiologie 
ontstaan; de groote mannen daarin zijn Malpighi, Grew, 
Mariotte e. a. Het bekende werk van Hales „Vegetable 
Staticks" verschijnt pas in 1727, dus 20 jaren na Linnaeus' 
geboorte. 

De sexualiteit der planten was nog nauwelijks bekend, 
Camerarius heeft haar het eerst in 1694 plausibel gemaakt ; 
zijne overtuigende proeven zijn gering in aantal, en andere 
pleiten juist tégen de sexualiteit, zoodat hij de beslissing 
aan de toekomst moet overlaten. Tournefort, Dillenius, 
Heister en vele anderen gelooven er niet aan; nog in 1724 
schrijft Chr. Wolfif in zijne „Vernünftige Gedanken" dat 
sommigen van eene geslachtelijkheid der planten spreken; 
dat hij die zaak beeft willen onderzoeken, doch het nog 
steeds vergeten heeft te doen. De Franschman Vaillant 
schrijft er in 1702 eene oratie over, die zeer weinig feiten 
bevat doch op Linnaeus van grooten invloed is geweest. 

Ten slotte heeft in de 17e eeuw de systematiek eene 
hoogere vlucht genomen. Caesalpini geeft het eerst een 
wetenschappelijk systeem; daarna volgen vele anderen, 
o. a. Ray en Rivin. Al die systemen zijn een mengsel 
van natuurlijke en kunstmatige rangschikking, waaraan 
een goed leidend beginsel ontbreekt; zij zijn daardoor 
wetenschappelijk onnatuurlijk en practisch slecht bruik- 
baar. Het onderscheid tusschen soort en geslacht is nog 
zeer vaag; de namen zijn nog stelselloos, door iederen 
auteur op zijne wijze gevormd. Daardoor was er eene 
heillooze synonymie ontstaan. Reeds in 1623 tracht Bauhin 
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in zijn „Pinax" die verwarring tegemoet te komen door alle 
synoniemen te verzamelen, en onder kortere titelnamen te 
vereenigen. Die Pinax is tot op Linnaeus' „Species plantarum'* 
(1753) een onontbeerlijk hulpmiddel voor de botanici geweest, 
hoewel ze natuurlijk langzamerhand zeer verouderde. 

In dien Pinax vinden we ook goede voorbeelden van toen- 
malige geslachten. „Trifolium" b.v. bevat planten, die thans 
tot negen verschillende geslachten gerekend worden, over 
vijf families verdeeld; al die planten zijn hier vereenigd 
omdat zij een zelfde soort blad hebben ; men kan dat een 
morphologisch geslacht noemen. Een mooi voorbeeld van 
een biologisch geslacht komt voor in Rumphius' „Herba- 
rium Amboinense" (eind 16e eeuw in manuscript gereed, 
1750 door Burman gedrukt), waar onder den naam „Man- 
gium" vijf geslachten, tot vier families behoorende, vereenigd 
zijn wegens biologische overeenkomst (Rhizophora, Bru- 
guiera, Aegiceras, Avicennia, Sonneratia). 

Aan het eind dezer eeuw treedt de groote voorganger 
van Linnaeus, Tournefort, op het tooneel. 

Linnaeus schrijft in zijne „Classes Plantarum" : „Tourne- 
fort is de eerste, die een goed methodisch systeem gemaakt 
heeft, in klassen, orden, geslachten en soorten verdeeld" ; 
en in zijne „Genera Plantarum'' : „ik vind nergens zeker 
vastgestelde geslachtskarakters vóór Tournefort ; deze heeft 
de eer van die uitvinding" ^). 

Ook zijn de geslachten veel beter en natuurlijker dan 

1) „Tournefort .... primus puram et elaboratam absolvit methodum ; ille 
systema rei herbariae in certas et distinctas classes, ordines, genera et spe- 
cies subdivisit (Cl. PI. p. 380). Characteres hos (n.1. genericos) ....reperio 
nuUos certos et fixos ante Tournefortium, ut ipsi non immerito inveniionis 
gloriam circa genera concedere debeam," (Gen. PI. 1 e, v. R. O. nr. 11) 



10 Toumefort, 

die zijner voorgaDgers, doordat hij als geslachtskenmerken 
bloemdeelen neemt; bet geslacht Trifolium, zooals we dat 
boven leerden kennen, is door Toumefort in negen geslachten 
gesplitst. Hier en elders toont hij ook onbevangenheid in 
zijne geslachtsvorming door b. v. het geslacht Trifolium T. 
niet te splitsen, omdat sommige soorten een éénbladige, 
andere een véélbladige kroon hebben (Instit. L p. 62). Daar 
tegenover staat, dat Tournefort twee soorten van geslachten 
aanneemt, van eersten en tweeden rang; die van den 
tweeden rang worden vooral naar vegetatieve kenmerken 
gekarakteriseerd, o. a. naar het blad i); ook beschouwt 
Toumefort de meeldraden als secretieorganen *). 

Linnaeus schrijft dan ook elders: „ik kan niet zeggen 
dat zijne karakteriseering volmaakt is, en dat zgne geslach- 
ten er uit herkend kunnen worden; uit de afbeeldingen 
leert men hunne kenmerken beter dan uit de beschrijving 
kennen; de teekenaar heeft meer aangeduid dan in de 
beschrijving te vinden is" '). „Tournefort . . . .verbrak liever 

1) „. . • . Quam ob rem genera primi ordinis appellabimus ea quorum 
natura sola floruma et fructuum forma continetur, ut sunt Aconitums 
Banuncalus, Eosa, Viola ceteraqae; reliqua, quibus aliud praeter 
floris et fructus structuram accedit, 8ecundi ordinis* erunt : unde tantum 
abest ut caeteras partes rejiciamus, quin potius iis utemur saepissime ad 
majorem Artis Herbariae perspicuitatem, majusque Herbariorum com- 
modum*'. (Instit. I p. 69). 

. 2) „Petala alimentum .... fructui nascenti suppeditant, ineptis hu- 
moris partibus per stamina (d. z. onze filamenten) aeu vasa excretoria ab- 
enntibus in apices (d. z. onze antheren) seu reoeptacula.'* (Inst. I p. 69) (de 
bloembladen brengen het voedsel aan de yruclit; de verkeerde sappen 
worden door de meeldraden in de belmknoppen afgescheiden). 

3) „Nego tamen ejus (Toumefortii) characteres perfectos esse, nego 
ex iis distingui posse genera .... In figuris Ejus (Pictoris) plurimis. 
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natuurlijke geslachten dan dat hij namen veranderde, zoo- 
als hij zelf getuigt. Zoo behield hij b.v. Meum, ofschoon 
overtuigd dat dit met Foeniculum moest worden vereenigd ^); 
zoo werden Limon naast Aurantium, Malus naast Cydonia 
behouden. En ik meen dat dezelfde fout begaan wordt, 
zoowel door hem, die onnatuurlijke geslachten vormt als door 
dengenen, die aan planten van hetzelfde geslacht (volgens zijne 
eigen opvatting) verschillende namen geeft". (Cr. bot. nr. 213) 

Adanson, die Tournefort hoog boven Linnaeus stelt, schrijft 
op p. CV zijner „Families des Plantes" (1763) : „Tournefort, 
ne regardantpoint sa methode comme naturelle, mais comme 
artificielle, mettait ses genres dans Ie même rang" *). 

Tournefort heeft ook reeds veel verbeterd in de geslachts- 
benamingen; namen als Anonymus, Nuculae Saponariae, 
Pes Leonis, Pruüosylvestrraffinis, zijn door hem verbeterd. 
Maar hij heeft toch nog vele geslachtsnamen als Cary- 
ophyllus aromaticus ^), Lilio-Hyacinthus, Gramen, enz. 



elacent plures partes, plures notae, fi^ura floris etc, quam ex descripti- 
one" (Gen. PI. I e. t. E. O* nr. 12). 

1) „Meum est plantae genus . . . . ; qua in re non differt a Foeniculo ; 
et Foeniculum alpinum perenne .... lubens ipsum appellarem, nisi Mei 
nomen longo usu comprobatum esset.'* (lust. I p. 312) 

2) Tournefort schrift op pag. 66 z^'ner „Institutiones^* dat hj de 
bloem gebruikt voor klassekenmerken en niet de vrucht, omdat men in 
het laatste geval op de wording der vrucht zou moeten wachten om 
de klasse te leeren kennen en daarna pas in de volgende bloeiperiode 
het geslacht zou kunnen bepalen ; en op pag. 67 zegt h^' gedwongen 
te zjn om geslachten die, behalve in ^e bloem, in alles overeenkomen, 
met elkaar te vereenigen, ten einde niet van z^ne eenvoudige methode 
tot het leeren kennen der planten af te w^ken. 

3) „Caryophyllus aromaticus est plantae genus, flore...." (Instit. I p. 661) 



12 Systema Naturae. 

Linnaeus werd den 23®» Mei 1707 geboren; zijne moeder 
had hem aan de kerk beloofd ; zijn vader heeft hem bijna 
schoenmaker laten worden; doch drie geleerde heeren, 
Rothman, Celsius en Rudbeck, hebben hem voor de weten- 
schap weten te behouden. 

Door het lezen van Vaillant's „Sermo de structura flo- 
rum" en door de kennismaking met eenen anderen Zweed- 
schen jongeling, Artedi, die een nieuw icèthyologisch 
systeem bedacht had, is Linnaeus op zijn hervormingsidee 
der natuurwetenschappen gekomen. Doorreizen in Zweden 
leerde hij vele planten kennen die hij reeds in 1732 in zijne 
„Florula Lapponica" beschreef, volgens het sexueele stelsel 
gerangschikt; dit werkje is weinig bekend geworden. Het 
handschrift van zijnen „Hortus Uplandicus" dat uit dienzelf- 
den tijd stamt, is eerst in 1899 gedrukt. In opdracht van 
prof. Rudbeck hield hij lezingen aan de akademie ; maar prof. 
Rosèn maakte hem dit onmogelijk, daar de wet verbood dat 
niet-doctoren dit deden. Nu was het bovendien een eisch van 
zijnen schoonvader in spe dat hij den doctorstitel zou halen 
om als arts zijn brood te kunnen verdienen ; en het gevolg van 
een en ander was, dat Linnaeus voor dat doel naar Harderwijk 
toog ; hij had de gegevens voor eene dissertatie ^ ) en o. a. 
het manuscript van zijn „Systema Naturae" bij zich. In 
1735 werd hij gegradueerd, waarna hij naar Leiden trok 
om de groote mannen aldaar te leeren kennen. De raads- 
heer en botanicus Gronov liet zijn „Systema naturae" druk- 
ken (1735) ; dat werkje was zijne introductie bij Boerbave, 
die hem verder met prof. van Royen te Leiden en prof. 
Burman in Amsterdam in kennis bracht. Ten slotte nam 

1) ,,Hypothesis nova de febrium intermittentium causa." Harderovici 
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Clifford, de burgemeester van Amsterdam, tevens gezag- 
hebber van de O.-I. Compagnie, hem op zijne buitenplaats 
de Hartecamp bij Haarlem in huis, waar hij hem kost, 
inwoning, een vervoermiddel, salaris en werk gaf. Hier 
heeft Linnaeus drie jaren lang verbazend hard, maar vol 
genot gewerkt. 

In zijn «Systema Naturae" en het kort daarop volgende 
„Genera Plantatum", zijn vier ideeën van Linnaeus ver- 
wezenlijkt: beter geslachtsbegrip, natuurlijke geslachtsbe- 
schrijvingen, een practisch systeem en betere geslachts- 
benamingen. 

Dit eerste werk van Linnaeus, „Systema Naturae", viel 
als een meteoor in de wetenschappelijke wereld. Het gaf 
op eens, op elf folio bladzijden, eene volledige hervorming 
van de geheele botanie, zoölogie en geologie, en omstren- 
gelde daardoor plotseling alle natuurhistorici als met een 
net, waaraan geen ontkomen was ; bij ieder nieuw werk 
(en ze volgden ras op elkaar) werd die omstrengeling 
nauwer door de konsekwente, methodische voltooiing van 
zijn systeem. Zoo werd de wetenschap verjongd en in de 
goede baan gebracht. 

Laat ons nu de vier genoemde ideeën nader bezien. 

1. Het geslachtsbegrip. Linnaeusisdeeerste diegoed 
onderscheid maakt tusschen een kunstmatig en een natuur- 
lijk stelsel. Een kunstmatig stelsel verkrijgt men door ver- 
deeling eerst in de hoogere — langzamerhand tot in de 
kleinste groepen (b.v. eerst in boomen, struiken en kruiden ; 
enz.). Een natuurlijk systeem daarentegen moet met de 
kleinste groepen beginnen en die langzamerhand samen- 
voegen tot hoogere. De fout der vroegere systematici be- 
stond juist ook daarin dat zij, eene natuurlijke rangschik- 
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king willende verkrijgen, van boven af begonnen, „van de 
klassen over de orden tot de soorten toe" ; „daardoor ver- 
brokkelden zij de natuurlijke geslachten" ^). 

Wat zijn natuurlijke geslachten en soorten? Dat heeft 
linnaeus kort en krachtig meegedeeld in de volgende uit- 
spraken : 

„Er zijn evenveel soorten als er in den beginne vormen 
geschapen ziju" •). 

„Er zijn zooveel geslachten als er verschillende bloem- 
inrichtingen onder de soorten bestaan" ^ ). 

„Derhalve zijn alle geslachten en soorten natuurlijk *)• 

Op dit wetenschappelijk-godsdienstig dogma bouwt Lin- 
naeus het natuurlijke systeem. De soorten en geslachten 
worden nu niet meer gemaakt doch gezocht, zij 't ook op 
't gevoel der voor dien tijd wonderbare natuurlijke ver- 

1) „Assampserant Varii di versas partee fructificationis pro principio 
systematico et cnm eo secundam leges a olassibus per ordines descep*^ 
dérant ad species usque, et hypotheticis ac arbitrariis bis prinoipiia 
fregerant et dilaveramnt naturalia nee arbitraria genera, naturaeque 
Tim intnlerant • . . Hinc tot falsa genera." (Gren* PI. I e. v. E. O. nr. 8) 

2) „Species tot sunt quot di versas formas abinitioproduxitinfinitam 
Ens." (Fund. bot en Grit. bot. nr. 157 ; Gen. PI. I. R. O- nr. 5) 

3) „Genera tot snnt qnot similes constructas frnctiflcationes profe- 
rnnt diversae species oatanües (Fund. bot. en Phil. bot nr. 159). „Genera 
tot sunt quot attribnta communia distinctarum specierum, secundum 
quae in primordio creata fuere : confirmant haeo revelata, inventa, obser^ 
vata." (Gen. PI. I. e. v. R. O. nr. 6) 

4) „Hinc omnia Genera (Geo. PI. II e.v. : et species) naturalia sunt'' 
(Gen. PI. R. O. nr. 6). „Genus omne est naturale, in ipso primordio 
tale ciente." (S. N. I— VI Obs. nr. 14) 

„Genus itaque omne est oaturale confirmante natura, saltum non fa- 
creatum." (S. N. X— XII R. V. nr. 26) 
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wantschap: „vooropgestelde kenmerken mogen nooit tot 
geslachts vorming voeren ; maar ijverig moet worden ge- 
zocht naar de natuurlijke geslachten, en dan hunne ken- 
merken worden afgeleid" ^). 

Het stellen van dit dogma der natuurlijkheid van soor- 
ten en geslachten is eene ontzaglijke verdienste van Linnaeus 
geweest ; het gaf wijding en begrip aan het „natuur- 
lijke*' systeem van planten en dieren, dat zoozeer ver- 
langd werd, en het gaf den voor dien tijd eenigen weg 
aan om het te zoeken. Tot op Darwin heeft dit dogma 
gediend; sedert is de natuurlijke verwantschap op andere 
wijze verklaard en opgezocht, ofschoon de uitvoering van 
het natuurlijke systeem ook thans nog zeer dikwijls op 
eene gevoelszaak neerkomt, evenals ten tijde van Linnaeus. 

Zoodra het begrip van natuurlijke soorten en geslachten 
vast stond, kon men ook dat van hoogere natuurlijke groepen 
vormen; Linnaeus kwam niet verder dan tot een aantal 
families ; de Jussieu's en de CandoUe's hebben het overige 
gedaan. 

2. Natuurlijkebeschrijvingen der geslachten. 
Hieronder verstaat Linnaeus volledige beschrijvingen der 
bloemdeelen ; en die geeft hij. „Zulke natuurlijke beschrijvin- 
gen heeft, voor zoover ik weet, niemand vóór mij gegeven" *). 



1) „Cbaracter ergo non constituat umqnam genus, sed sedulo secun- 
dum genus naturale conflciendus est." (S. N. X. — XII K. V. nr. 26). 

„Scias characterem non constituere genus sed genus characterem ; cha- 
racterem fluere e genere, non genus e charactere ; characterem non esse 
ut genus fiat sed ut genus noscatur." (Pbil. bot. nr. 169) 

2) „Naturales itaque beic trado cbaracteres, qui notas omnes in fruc- 
tificatione obvias et communes exbibent : Tales ante me, quantum novi^ 
dedit nullus." (Gen. PI. 1 e. v. R. O. nr. 18) 
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„Vóór mij was het noodig op evenveel wijzen de ge- 
slachten te kaïukteriseeren als er systemen gemaakt 
werden; nu behoeft dat niet meer" '). 

Dit komt door de wijze waarop vroeger geslachten ge- 
vormd werden ; de een nam déze, de ander gêne kenmerken 
aan, waarnaar de geslachten gemaakt werden, en die dus 
de geslachtsbeschrijviugen beheerschten ; de beschrijvingen 
konden bovendien niet volledig zijn, omdat de geslachts- 
organen niet in hunne waarde erkend werden. linnaeus 
daarentegen zoekt onbevooroordeeld de natuurlijke geslach- 
ten en bescbrgft alle bloemdeelen, daar bij de beteekenis der 
sexueele organen dadelijk heeft ingezien. 

Adanson, een groote tegenstander van Linnaeus, valt hier 
Linnaeus bij; hg schrijft, na aanhaling der boven- 
genoemde verklaringen („Tales , . . .", en „Ante necesse. . . .") : 
„Ces prérogatives du caractère naturel sont vraies." (Fam. 
des PI. p. CXIX). 

3. Sexueel systeem. Behalve voor de kennis der 
natuurlijke verwantschap had Linnaeus de beteekenis van 
stampers en meeldraden ook voor een kunstmatig stelsel 
ingezien; zijn stelsel bleek ook zeer practisch te zijn en 
in eene groote behoefte te voorzien. Hij bereikte door dit 
stelsel ook zijn doel om de geslachtsdeelen der plant en daar- 
mede hare geslachtelijkheid tot algemeen goed te maken *). 

Dit kunstmatige stelstel van Linnaeus bestaat echter uit 
eene kunstmatige rangschikking van natuurlijke geslachten. 

1 ) „ Antea necesse fuit tot componere characteres omnium generum quot 
prodiere systemata ; hocceautem dato non item." (Gen, Pl.le.v. R.O.nr. 18) 

2) „Assumpsi e^o hanc methodum tamquam succedaneam, utque ezci- 
tarem viros curiosos ad ezaminandum has partes fructificationis, tam viles 
et fere nulloa amicos habitas." (brief aan Haller van 5 April 1737) 
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Zoo komt er b.v. een geslacht Reseda in vpor, waarvan de 
soorten een verschillend aantal meeMraden hebben ; natuur- 
lijke families echter zijn kunstmatig verbrokkeld, b.v. de 
grassen, die in twee klassen voorkomen. 

linnaeus zelf zegt telkens dat zijn stelsel kunstmatig is 
en uit gebrek aan eene natuurlijke verdeeling moet dienen ^ ). 
Toch krijgt hij voortdurend aanmerkingen over de onna- 
tuurlijkheid van zijn systeem, o. a. van Haller. 

Heister, scherpe bestrijder van Linnaeus, beweert in zijne in 
1750 verschenen uitgave van Burckhard's „Epistola adLeib- 
nitzium" (1702), dat deze het eerst het plantensysteem op de 
geslachtsdeelen der planten heeft gebouwd, fiurckhard's brief 
toont veel scherpzinnigheid ; hij heeft begrip van de functie 
der meeldraden en meent dat de verschillen, die deze en de 
styi bij de verschillende planten vertoonen, eene geschikte 
basis vooreen systeem kunnen opleveren, de meeldraden voor 
hoogere groepen, de stijl voor de lagere *). Maar wegens de 

1) „Nullam systema plantaram naturale .... adhuodum construotam 
est; nee ego heic systema qaoddam naturale contendo; neque na- 
turale construi potuit, antequam omnia, ad nostrum systema pertinentiaji 
notissima sunt. Interim tamen systemata artificalia, defectu natundis, 
omnino necessaria sunt" (S.N. I^VI Obs. nr. 12) ^^Non nego quin methodus 
naturalis èt nostrae èt omnium inventarum methodis longe praeferri de- 
beret; sed rideo omnes methodos naturdes hactenus exclamatos" (Gen. 
PI. I e. ▼. R. O. nr. 9). y^Cluod e staminibus et pisiülis nullum profiuat 
systema naturale, ambabus tibi largior • » . • numquam meam methodum 
naturalem dixi'*: (brief aan Haller van 5 ApriM737)« 

2) yCluin igitur a dictis partibus.... insigne plantas discriminandi 
caput .... oiferatur, nullum plane est dubium, praesertim si genus 
summum (hoogere groepen) a vesicularum seminalittm (meeldraden) 
numero et configuratione, subaltemum (lagere groepen) a diversa vaginae 
(st^l) structura desumptum faerit*\ (l. c. p. 164). 
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kleinheid dezer deelen vindt hij het toch beter alleen die plan- 
ten er naar in te deelen, die onvolkomen zijnd. v^. z. geen 
bloemdek hebben, en de planten met volledige bloem in te 
deelen naar de bloemkroon '). Bovendien moet vóór die 
verdeeling eerst de klassieke („vetus ista") indeeling in 
boomen en kruiden geschieden ; want dat verschil is volgens 
Burckhard een essentieel kenmerk en ligt in het resp. al 
of niet voeren van winterknoppen. Er is dus een groote 
afstand tusschen deze theorie en Linnaeus' practijk; ook 
heeft Linnaeus Burckhard's brief niet gekend. 

Merkwaardig is ook dat Eleister, die Linnaeus de eer van 
't sexueel systeem wil ontnemen, toch dit systeem af keurt, 
zoowel wegens de kleinheid der meeldraden als het in- 
constante van het aantal *) ; hij heeft zelf een ander systeem 



1) „Quoniam autem partes gonitales miaus sant conspectae nee 
spectantium oculos facile alliciunt, consultius esse duco, si eanim con« 
iormatio in comparatione stirpium praetermittatar, et ^esicularum tantum 
seminalium situs et numerus attendatur, et quidem non ubivis sed in 
plantis tantummodo, quae flores imperfectos ferunt, ubi constituendis 
classibos aeque iuservire poterunt, ac in floribus perfectis petalorum 
situs et numerus." (1. c. p. 155), 

2) „Heister, Animadversiones in novum systema sexuale Linnaei, 
1741. Nimis parva esse stamina a quibus charaoteres sumantur ; incon- 
stantem esse numenim ....'' (Haller Bibl. bot.). Helster was de 
faculteitspraeses, onder wien Ph. Casp. Gbeckelius den doctorsgraad 
verwierf met eene dissertatie van genoemden inhoud, in 1741. Op pag. 17 
schrift hijj te willen bewijzen „quod secundum haec (Linnaeus') funda- 
menta botanicam seu plantas addicere sit difficillimum, valde dubium 
et incertum atque subinde imo saepe in quam plurimis impossibile: 
adeoque Methodum Linnaeanam et difficillimam, valde dubiam atque 
incertam esse**. Die methode is vooral zoo te moeil^k „quia ingeus 
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gemaakt: „Systema plantarum generale ex fructificatione ; 
et regulae de nominibus plantarum a Linnaei Jonge di- 
versae/' 174f8. 

Adanson oordeelt er gunstiger over (Fam. des PI. p. XLI) : 
Texécution de cette methode (sexuelle) est neuveetduea 
M. Linnaeus; c'est même de toutes les methodes que nous 
connaissons, celle qui mérite Ie plus Ie nom de système, 
parce qu'elle suit plus son objet, ne portant dans la dis- 
tribution des classes que sur une seule partie, les étami- 
nes". Maar hij vindt het toch een minderwaardig systeem, 
vooral om de moeilijkheden bij het deter mineeren, die het 
oplevert; en bij de rangschikking der bestaande systemen 
naar hunne waarde geeft hij Linnaeus' sexueel systeem nr. 16 
en o. a. van Royen's systeem nr. 7 ; Adanson weet niet, 
dat dit laatste systeem óók van Linnaeus afkomstig is en 
door hem gemaakt om aan van Royen's verzoek te voldoen 
den Leidschen hortus opnieuw te rangschikken, en toch 
Boerhave niet te kwetsen, die tijdens zijn direkteurschap 
den tuin volgens een eigen systeem ingericht had. 

Linnaeus heeft, zooals hij zelf vertelt, het eerste idee 
van een sexueel stelsel aan Vaillant's „Sermo de structura 
florum" ontleend. 

4e Geslachtsnamen. In „Systema Naturae" I geeft 
Linnaeus de door hem veranderde geslachtsnamen, doch 
zonder commentaar, zonder beschrijving of diagnose, zon- 
der auteursnamen, synonymen en soorten. De paarden- 
kastanje staat hier onder den naam Castanea (Hippocas- 
tanum Tournefort), onze Castanea (tamme kastanje) ressor- 

copia floram, ant si mavis flosculorum est, qui adeo exigui sunt, ut 
oculis, sicut quilibet fatere cogitur, yix couspici possunt, multo minus 
qualia et quot stamiDa et antherae, quales^e pistilli in eis sunt ....** 
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teert onder Fagus; MaisheetThaly8ia,Rbus:Toxicodeodrum. 
Naar aanleiding van zijn veranderde geslachtsnamen schrijft 
Linnaeus in de inleiding o. a. : ,,de bestaande geslachts- 
namen zgn slecht; mgne veranderingen veroorzaken last; 
ik verwacht dan ook niet, dat de oudere botanici die 
veranderingen zullen overnemen ; maar een nieuw, nauvir- 
lettender geslacht zal, naar ik vertrouw, aan rogne ideeën 
meer aandacht schenken" ^); en in Gen. PI. Ilschrgfthq 
nog eens: „de nieuwe namen behoeven niemand af te 
schrikken ,-^ wien ze niét aanstaan, dié kan öf zelf andere 
namen bedenken of synonymen gebruiken, die ik er bg 
opgegeven heb" *). — 

In S. N. I komt ook de eigenaardig ingerichte sleutel van 
het sexueele systeem voor („Clavis systematis sexualis'*). 
De geslachtsverhoudingen in de planten worden voorge- 
steld als huweiy ken („Nuptiae plantarum ; Actus generationis 
incolarum regni vegetabilis; Florescentia"). In de eerste 
plaats zijn er clandestiene en openbare huwelgken („Crypte- 
gamae" en,.Phanerogamae") ; de openbare worden verdeeld 
in die waar de echtgenooten gezamenlijk één bedgehrui- 
ken („Monoclinia") en in die waar verschillende bedden 



1) Nomina generica male construcia .... Nominum reoeptissimomm 
permutationem maximam parere difiicnliatem exercitaiis diu in arte 
viris, in confesM est ; ... . Neque auctor sum (en ik verwacht niet) ut 
ad mentem meam seniores botanici mutent nomina; veniet tandem serus 
dies, quo nova et nostris aocuratior gens . • • . surgat, quam spondeo 
meam consideraturam fore theoriam, nominaqne illa saepius absurda .... 
expuDgat." (S. N. L— VI Obs. nr. 15, 16). 

2) Nomina nullum terreant nova, sed si ea non placerent, novfripse 
finges vel synonymaallegataretineassitibim8gisarrideant."(Gen.Pl.Ie.v. 
E. O. nr. 23). 
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in gebruik zijn („Diclinia",). Er worden vele huwelijken 
gesloten waar het aantal mannen grooter is dan één („Dian- 
dria" etc.) ; bij de „Polyandria'* slapen raeer dan twintig 
mannen in 't zelfde bed metéénwettigeechtgenoote. Bij de 
„Syngenesia" (Composieten) zijn de geslachtsdeelen der 
mannen uit één huwelijk onderling verkleefd ; bij de „Gynan- 
dria" (Orchideeën) bestaat eene vergroeiing tusschen de ge- 
slachtsorganen van den man en de vrouw ; de „Polygamia" 
(veelhuizige planten) bevatten huwelijken waar de mannen 
met hunne vrouwen en bijzitten samenwonen, doch in ver- 
schillende bedden („Mariti cum uxoribus et innuptis co- 
habitant in distinctis Thalamis") ; enz. 

Deze uiteenzetting van het sexueele systeem is het om- 
gekeerde van bloemrijk; waarschijnlijk heeft Linnaeus er 
dien eigenaardigen vorm voor gekozen teneinde op de ge- 
slachtelijkheid der planten, die op dat tijdstip eene nog 
zoo goed als onbekende en overigens door de meesten 
ontkende zaak was, goed de aandacht te vestigen. Ook zal 
Vaillant op dien vorm invloed hebben gehad; in diens 
„Sermo de structura ilorum" worden de meeldraden met 
mannelijke hartstochten voorgesteld, die bij Parietaria b, v. 
zoo sterk zijn, dat de meeldraden met kracht het bloemdek 
openen : „dans eet instant, ces fongueux, qui semblent en 
chercher qu'a satisfaire leurs violents transports, ne se 
sentent pas plutót libres, que, faisant brusquement une 
décharge générale, un tourbillon de poussière, qui se répand, 
porte partout la fécondité ; et par une étrange catastrophe 
ils se trouvent tellement épuisés^ que dans Ie même instant, 
qu'ils donnent la vie, ils se procurent une mort soudaine.** 
De meeldraden in tweeslachtige bloemen vertoonen niet 
zulk eenen spanningstoestand : „leur action est presque 
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insen^lble ; raais il est a présumer que plus elle est lente, 
plus longue est la durée de leurs innocents plaisirs/* De voor- 
steUing van Linnaeus was sommigen echter te realistisch ; 
Siegesbeck b. v. schrijft in eene scherpe bestrijding van Lin- 
naeus : „wie kan nu aannemen dat God ter wille der voortplan- 
ting zoo'n hoererij in het plantenrijk heeft willen scheppen"*). 



1) „Clais vero umquam credet, tales confusiones, vel si mans, scor- 
tationes qiiasi detestabiles in regno vegetabile ad propagationem aDeo 
O. M. esse subordiDatas?" (Siegesbeck „Botanosophiae verioris brevis 
sciagraphia in usum discentium adornatai accedit ob argumenti analo- 
giam Epicrisis in Clar. Linnaei uuperrime eyulgatum syatema plantaram 
sezuale et huic superstrictam methodum botanioam" Petropoli 17379 p. 
48). Siegesbeck schreef op aanstoken van Heister, die een geschrift had 
geschreven waarin hijj in plaats van de geslachtsdeelen de bladen ge- 
bruikte voor het vormen van geslachten en hoogere groepen, en om die 
reden door Linnaeus in zgne „Bibliotheca Botanica'* onder de ,,Hetero- 
doxi" was vermeld. Siegesbeck was met Linnaeus bevriend geweest, maar 
had zgne benoeming tot hoogleeraar aan Heister te danken en nam op 
verzoek van dezen diens partQ op tegen Linnaeus: „Scripsi in syste- 
mate^*, schrift Linnaeus aan Haller in Jan. 1838, „quodomnes agnos- 
cerent fundamentnm fructificationis Botanici, nisi forte solus Heisterus, 
quem inter Botanicos recensui; videbatur enim magnus iste vir negare 
hoc, dum a foliis ordines et genera instituebat. Hoc aegre ferens ille 
scripsit Siegesbeckium ut ejus partes in me sumeret, qui (Siegesbeck) 
ex ejus commendatione Petropolim accessit, assumpsit, et, ut audio, 
dissertationem criticam, in qua me dure reprehendit, bonus] vir 
edit, qui toties antea ad me honestas litteras deüit*' ; en in 
Maart schrift hij : „Siegesbeckii specimen verioris Botanosophiae cum 
Epicrisi in mea scripta, ab amico transmissum accepi. Author fuit 
mihi valde durus . . . . ; qaae me dementia cepit, qui tantum consumpsi 
temporis, tot horas noctesque in artem, tales quae proferat fnictus ; ludi- 
brium ut evaderem orbi !" („heb ik dan zooveel en zoolang gewerkt om 
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De zoölogie vinden we in „Systema Naturae" I gelijkwaar- 
dig behandeld met de botanie: Cuvier schrijft over Lin- 
naeus' indeeling (volgens Fée) : „dans Ie règne animal 
Linné avait, indépendamment de l'avantage de la nouvelle 
langue scientifique qu'il avait créée, des mérites particuliers, 
qui auraient pu lui donner, dès Ie commencement, une 
prééminence non moins grande que celle dont il jouit en bota- 
nique. Ses divisions de tous les ordres étaient beaucoup plus 
conformes aux rapports naturels ; il classait pour la pre- 
mière fois un grand nombre d'espèces, et, pour les insectes 
surtout, il était Ie premier qui fut descendu jusqu'a carac- 
teriser et a nommer les expèces particulières". 

De zoogdieren zijn verdeeld naar de tanden en teenen, 
de vogels naar den bek: in de groep der anthropomorphen 
staan mensch, aap en luiaard naast elkaar; Haller,ineen 
onaangename bui, schrijft ergens (volgens Fée) : „hij (Lin- 
naeus) beschouwt zich als een tweeden Adam en geeft 
namen aan alle dieren, zonder respect jegens zijne voor- 
gangers; hij durft nauwelijks te beweren, dat de mensch 
geen aap, de aap geen mensch is." 

In S. N. I komen alleen geslachtsnamen voor ; eerst de 
tiende en elfde editie bevatten de zoölogie uitvoerig tot in 
soorten, met beschrijving en opgaaf van synonymen, au- 
teurs, enz. Deze latere edities (vooral de twaalfde) zijn deLin- 

zulke vruchten te oogsten en tot spot van de wereld gesteld te worden ?") 
Siegesbeck bestr^dt Linnaeus* uitspraak „omue vivum en 070, ergo etiam 
vegetabilia" (Fund. bot. nr. 134 e. v.) met voorbeelden van planten die 
vrucbt vormen zonder voorafgaande bevruchting. (Musa, Ficus, Hnmulus, 
e. a.). Maar vooral vindt hijj Linnaeus* uiteenzetting van zijjn sexueel 
stelsel hoogst verkeerd voor de leerende jongelieden („quis methodum 
talem lascivam studiosae juventuti sine offensa poterit aperire ?"). 
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naeaansche standaardwerken voor de zoölogie ; de botanie 
wordt er kort in behandeld. Linnaeus bad ook in „Systema 
Naturae" de botanie volkomen uitgewerkt willen hebben ; 
doch de uitgever achtte dit te concurreerend met de speci- 
aal botanische werken ,,Species en Genera Plantarum*'. 
Toch werd, volgens Richter („Codex Botanicus"), ook voor 
de botanie meerendeels gebruik gemaakt van de „syste- 
ma*s", wat volgens hem een zekere oppervlakkigheid ten 
gevolge heeft gehad, waarom hij dan ook bejammert dat 
Linnaeus die speciaal botanische werken geschreven heeft. 

Ook als geoloog heeft Linnaeus veel verdienste; wat hij 
gaf was veel beter dan wat bestond. Eigenaardig is o. a. 
dat de gesteenten door Linnaeus alle als secundair ont- 
staan worden gedacht O» Waller valt er hem dan ook over 
aan, dat hij de rotsen niet evenals de planten en dieren 
als in den beginne geschapen aanneemt (Waller „Theses 
contra Linnaeum" in Stoever's Epistolaep. 425: „Erratin 
eo Linnaeus quod dicat saxa in principio non fuisse creata"). 

Het is hier, bij dit algemeene werk van Linnaeus over 
de geheele natuurhistorie, de geschiktste gelegenheid ook 
terloops zijne verdiensten als medicus na te gaan. De 
dieetstudie ging hem bizonder ter harte, zooals uit zijne 



1) „Generatio Lapidum per appositionem particalarum externam 
fit** .... yyHinc generatio in Regno Lapideo nulla ex ovo .... hine omnes 
lapides varietates" .... ,,Petram omnenii vix uUa excepia, e Terris 
originem ducere extra controversiam est** .... „Terra mixta si concrescat 
Concretum dicitur" .... „Sedimentam maris terrestre est argilla, quae 
sic maris filia'' .... ,,Te8tae Testaceorum et Lithophyta .... ,argUla 
inmixta, eandem mutant in Marmor*' .... „Sic rupes saxei non 
primaevi sed temporis filiae*' .... ,,Hoc docuere monteis Oelandiae, 
Gotlandiae, Westrogothiae" (S. N. Observ. in Begno Lap.). 
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brieven aan Haller blijkt. In 1740 schreef hij : „wat ik omtrent 
de dieetkwestie te samen breng, zult ge ten slotte ervaren ; 
daaraan heb ik tien jaren gewerkt" ; en in 1744: „deze (dieet) 
kwestie is eene lievelingsstudie van mij ; ik heb er meer over 
bijeengebracht, zoover ik weet, dan iemand anders" ; ver- 
schillende opstellen o.a. over het gebruik van thee, enz. enz., 
komen in de „Amoenitates Academicae" voor. Grooter ver- 
dienste nog heeft Linnaeus verworven met de geneesmiddel- 
leer, die hij geheel nieuw, methodisch opgezet heeft. In 1769 
schrijft Burman Jr. aan Linnaeus : „ik wensch ons (medici) 
er mede geluk dat ge eene nieuwe „Materia Medica" wilt 
bezorgen." Dit werk bevat eene opsomming, volgens het sexu- 
eele systeem, van de geneeskrachtige planten, dieren en mine- 
ralen, met hunne groeiplaats, kwaliteiten, krachten en ge- 
bruik ^). Linnaeus heeft o. m. de theorie verkondigd, dat de 
geneeskrachtige eigenschappen der planten samenhangen 
met hunne natuurlijke verwantschap, en die leer ook nuttig 
toegepast. Hij heeft geleerd, hoe de geneeskrachtige planten 
en hoe de vervalschingen te herkennen zijn, welke laatste vóór 
hem zeer veel voorkwamen ; enz. Dat het bij de medici lang 
niet alles in orde was, blijkt wel uit eene beoordeeling van 
Linnaeus' „Obstacula Medicinae" (1752) door Haller in Bibl. 
bot. (1772) : „terecht wijst L. er op, hoe zorgeloos de medici 
te werk zijn gegaan bij het vaststellen van de krachten der 
planten,.... hoe ze onwerkzame, ja zelfs schadelijke plan- 

1) lyPlantas plurimas et celeberrimas ob utilitatem medicam, ut tarnen 
Terum earum (van welke echter) i^enus ignoraretur, ad sua genera revo- 

cavit, ut Ipecacoanbam ad Caprifolium'' ,,Varias etiamplantasob vires 

medicatas celebrat, quas officinae ignorant" .... ,,Totum opus legere opor- 
tet, quod sat inter optima auctoris" („.... men moet bei gebeele werk 
lezen, dat een der beste van den scbr^'ver is*') (Haller Bibl. bot. 1772)« 
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ten bij vergissing in plaats van heilzame hebben toege- 
past, in hunne onwetendheid omtrent de planten zelf' *). — 

In 4737, dus twee jaren na het verschijnen van S. N. I., 
publiceerde Linnaeus zijne „Genera Plantarum" en „Critica 
Botanica". De eerste editie der „Genera Plantarum" bevat de 
geslachtsnamen met volkomen bloem beschrij vingen („Cha- 
racteres naturales"); in de tweede editie (1742) worden de 
onderscheidende kenmerken gegeven („Characteres spe- 
ciüci"); de synonymen, die in de eerste editie in een 
appendix opgegeven zijn, staan hier op hunne plaats. 

Linnaeua ging uit van de geslachten, niet van de soorten ; 
in Phil. bot. nr. 209 schrijft hij o. a. : „de botanie steunt 
op goed vastgestelde geslachten" *) ; en in de inleiding der 
„Genera" : „als de geslachten verward zijn, moet alles in ver- 
warring geraken" ^); „voor het goed vormen der geslachten 
is 't noodig de goede soorten en geen andere tot hunne 
geslachten te brengen, en verder goede omschrijvingen der 
geslachtskenmerken te geven" (Gen. PI. I e. v. R. O. nr. 40); 
daarentegen in eenen brief aan Halier van 5 April 1737 : 
„nomina specifica (d. z. de karakteristieke omschrijvingen) 
omnia nego (negeer ik alle) ; tempus determinabit (de tijd 
zal leeren) ... 't is meer dan zeker dat alle soortsnamen 
verkeerd zijn ; een latere tijd zal zeker betere zien". 



1) „Hecte notat quam negligenter medici in stirpium virtutibus defi- 
niendis segesserint, morbos non distlnxerunt, viros alienis tribuerint, 
plantas inertes, etiam noxias, pro utilibus per errorem adhibuerint, ipsas 
plantas ignoraverint." 

2) ,,Botanica innititur fixia generibus." 

8) „Nam confusis generibus omnia confundi necesse est" (Gen. PI. I e. 
Y. E. O. nr. 6). 
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Wij kunnen in Linnaeus' „Genera plantarum" zien waarom 
hij Ranunculus en Adonis* scheidt, ofschoon ze in hunne 
„fructificatio" (bloemdeelen) overeenkomen ; het is wegens 
de nectarien bij Ranunculus. En Reseda wordt als één 
geheel gehouden, ofschoon verschil toouende in 't aantal 
meeldraden, wegens den vorm der bloemkroon. Haller's oor- 
deel over dé eerste editie der „Genera Plantarum" vindt men 
in Linnaeus' „Orbis eruditi judicium deLinnaei scriptis" en 
luidt : „Wir machen uns eine Freude gleich im Anfange 
zu sagen, dasz noch kein Buch in dieser Wissenschaft ge- 
schrieben sei, welches man Linnaei Genera plantarum 
einigermassen vergleichen könne. Es ist der ganze Risz 
davon unentlehnt, unversucht und neu, die Ausarbeitung 
aus einer scharfien Untersuchung von achttausend Pflanzen 
genommen . . . ." 

In „Critica botanica" wordt eene belangrijke plaats in- 
genomen door de verantwoording, die Linnaeus geeft van 
zijne geslachtsnaamherziening. En dit punt is ook hier- 
om van belang, omdat Linnaeus juist daaromtrent zoo 
veel van willekeurigheid beschuldigd werd ^) en wordt. 
Wij moeten dus eens nagaan op welke gronden die ver- 
anderingen geschiedden. In de inleiding geeft Linnaeus de 
oorzaak : Bauhin's Pinax had een tijd lang rust gegeven ; 
maar toen de wet ontdekt was, dat de geslachten geregeld 
moesten worden volgens de bloemkenmerken, kwam er 
weer groote beroering en gaven de verschillende systematici 
behalve een eigen systeem ook ieder hunne eigen namen, 



1) „Maltum hoc opere sibi conflavit invidiae autor, quo, ut puto, 
voluit rationem reddere, cur nomina in re berbaria recepta undique 
rejecerif' (Haller Bibl. bot. 1772). 
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terwijl die namen zonder vaste regels gegeven werden; 
daardoor moest wel een groote verwarring ontstaan ^). 

linnaeus geeft zijne regels voor beter; hg hoopt dat de 
botanici ze zullen volgen als ze hun goed lijken: „sea 
,,minus, meliora impertiatis'' (zoo ze niet bevallen, latea 
zij dan betere geven). Linnaeus demonstreert zijne reg^ 
door voorbeelden, die beter spreken, zegt hij, dan lange 
redeneeringen. Aan de botanici die zich verongelijkt achten, 
vraagt hij verschooning „qui (Linnaeus) hoc non a malitia 
sed amore botanices ductus scripsi." 

In nr. 215/6 kiest Linnaeus uit vier synonyme geslachts- 
namen van vier verschillende auteurs (Stapelia Hk., Grassa 
Rv., Aizoïdes Kr., Stififeria H.) er één uit en wel Stapelia. In 
plaats van drie andere synonymen (Poliifolia Bx., Chamae- 
daphne Bx., Ledum M.) geeft hij een vierde n.1. Andromeda 
L. Waarom ? De beide eerste namen voldoen niet aan zijne 
naameischen (c.f. nr. 225,227), en Ledumiseenhomonym, 
dat hij in eene der andere beteekenissen nl. als Ledum Rp. 
behoudt (zooals wij Ledum nog kennen), terwijl Ledum 
Rj. Erica wordt Nr. 217 geeft vele voorbeelden van zulke 
homonymen; zoo behoudt hij Syringa Rv., maar verandert 
Syringa F. in Philadelphus. 

Verder worden dubbelnamen als Centaurium majus T. 
door hem afgekeurd; Centaurium majus T. wordt Cen- 
taurea, Centaurium minus T. : Gentiana (nr. 221). In het- 
zelfde nr. 221 wordt Caryophyllus aromaticus T. in Caryo- 
phyllus vereenvoudigd; Caryophyllus T. wordt Dianthus 
(Phil. bot. nr. 208). 



1) „Quae casoa innovationis nominumP Certe nullam aliam coa- 
cipio qaam quod leges, secundnm qoas confici debeani ei defeiidi| 
datae non simt." (brief aan Haller van 1787). 
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Nr. 225: Geslachtsnamen met „Chamae" beginnende 
worden veranderd : Chamaedaphne in Andromeda, Chamae- 
Rhododendron in Azalea, enz. In nr. 226 uit Linnaeus 
zijnen afkeer tegen geslachtsnamen op „oïdes", die volgens 
hem een tusschending tusschen geslachten soort aangeven 
(„quasi darentur media inter genera et species"). Hij vindt 
dat botanici die veel geslachtsnamen op „oïdes" vormen 
slechts „botanicoïdes" zijn! ; zoo verandert htj Rhamnoïdes T. 
in Hippophaë, Evonymoïdes B. in Celastrus. In eenen brief 
aan Haller (van 8 Juni 1737) schrijft Linnaeus op eene aan- 
merking van Haller daaromtrent: „Waarom de uitgang 
„oides" mij mishaagt? Omdat het eene schuilplaats is voor 
onwetendheid.De nieuwere botanici maken nauwelijks andere 
geslachten dan op oïdes." En Haller erkent dat er misbruik 
van dien uitgang gemaakt wordt. Hoe Linnaeus den uit- 
gang „oïdes" wèl gebruikt wil hebben, zien wij in zijnen „ Hor- 
tus Cliffortianus", waar hij achterin planten beschrijft van 
onzeker geslacht en die hij voorloopig noemt naar bestaande 
geslachten, waarop zij gelijken, met den uitgang „oïdes." 

In nr. 228 geeft Linnaeus een voorbeeld van eene reeks 
geslachtsnamen, die alle van denzelfden geslachtsnaam als 
stam zijn gevormd: Alsine, Alsinoïdes, Alsinella, Alsinas- 
trum, Alsinastroïdes, Alsinastriformis, Alsinanthemos, 
Alsinanthemum. Verscheidene er van zijn reeds door Tour- 
nefort herdoopt ; Linnaeus doet de rest. 

Vreemde inlandsche namen worden eveneens door Lin- 
naeus afgekeurd ; voor Guazuma PI. had Tournefort Cacao 
gekozen ; Linnaeus geeft den naam Theobroma (nr. 229). 
Zeer dikwijls behoudt Linnaeus den ouden geslachtsnaam 
later als triviaalnaam; daardoor hebben we zoovele 
soortsnamen die met eene hoofdletter geschreven worden 
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(Theobroma Cacao, Hippophaë Rhamnoides, Lonicera Peri- 
clymenum, etc.). 

Bespottelijk vindt Linnaeus, en dit zal ook nu nog iedere 
botanicus en leek vinden, om voor geslachtsnamen 
van planten diernamen te kiezen; derhalve verandert bij 
Elephas (olifant) in Rhinanthus, Agnus (lam) in Yitex, 
enz. Anatomische namen worden door hem in nr. 231 
belachelijk gemaakt door er een recept van samen te stellen, 
waarbij den apotheker gelast wordt van wat manlijke en 
vrouwelijke geslachtsdeelen, een stukje van een navel en 
van een oor, met geduld ('t geslacht Patientia) een uit- 
treksel te maken voor den betreffenden patiënt. Priapus 
wordt door Ldnnaeus in Nepenthes veranderd, Clitoris in 
Clitorea, Umbilicus in Cotylédon ; Auricula was reeds door 
Tournefort in Primula veris veranderd, waarvan Linnaeus 
Primula behoudt (later veris als triviaalnaam nemende); 
Patientia wordt Rumex. In nr. 235 verwerpt hij verschei- 
dene bijvoegelijke geslachtsnamen; hier echter is hij niet 
zoo gestreng als anders en behoudt er verscheidene (Hepa- 
tica, Saxifraga, Mirabilis, Primula, enz.). Degenen, die hem 
zoovele veranderingen verwijten, verwijten hem natuurlijk 
ook deze niét gedane veranderingen; daarom is hij in 
't vervolg strenger konsekwent en neemt ook van zijne 
vrienden geene bijvoegelijke geslachtsnamen aan^ EUis o. a. 
verandert ten gevolge daarvan den eerstgekozen naam 
Augusta in Gardenia. 

Het spreekt haast van zelf dat Linnaeus vele geslachten 
naar botanici noemt ; hij stelt daarbij als regel dat de betref- 
fende persoon zich jegens de botanie verdienstelijk moet 
hebben gemaakt. Wanneer Burman hem dan ook voorstelt 
eenen geslachtsnaam Osterdyckia op te nemen, weigert hij 
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dit, omdat üsterdijck wel een goed medicus was, maar geene 
verdienste voor de botanie had (brief prob. van 1757 '). Zoo- 
als hij schrijft, zocht hij gaarne verband tusschen de te be- 
noemen plant en den persoon. Zoo legt hij in nr. 238 den naam 
Bauhinia uit als te moeten eeren de twee even beroemde 
broeders Bauhin, terwijl de bladen van dit geslacht twee 
even groote lobben bezitten ; Pisonia is een zeer doornige 
boom („spinis horridis") ; Linnaea (door Gronov zoo 
genoemd) is eene lage, onaanzienlijke, verwaarloosde, maar 
spoedig tot bloei komende plant („planta depressa, vilis, 
neglecta, brevi tempore Horens"). „Daardoor wordt de 
botanie een spel in plaats van eene taak". 

Te lange namen vinden geene genade (nr. 250) : Coro- 
tragematodendros Pik. b.v. wordt Myrica L. ^). 

Linnaeus had eene groote voorliefde voor klassieke na- 
men ; „maar", schrijft hij in nr. 243, „ik behoud het geslacht 
Vaccinium zóó als het in „Genera Plantarum" voorkomt, 
ook al bewijzen honderd onderzoekers later dat Vaccinium 
van Virgilius Ligustrum geweest is." Ook met den besten wil 
had hij de klassieke, vooral Grieksche, namen niet kunnen 
toetsen aan de klassieke flora; die flora is eerst veel later 
onderzocht. Maar door toch de klassieke namen te gebrui- 



1) „Vellem lubenter assumere in numerum generum tuam Oster- 
dyckiam, sed Domen displicet, scilicet a medico, licet optimo, tarnen qui 
ne quid quidem contulit ad rem herbariam. Si boe assumerem, esset 
contra propria mea principia ; si excluderem, forte tibi displiceret, quod 
etiam nollem ; dicas itaque aliud nomen, quodcumque; ego certo assumam." 

2) In eenen brief aan Haller van 1737 geeft Linnaeus als voorbeeld 
van te lange namen Hypophyllocarpodendron, welke in Meissner's Genera 
aan Boerbave wordt toegeschreven, en Monolasiocallenomonopbyllorum, 
waarvan ik de bron niet beb kunnen vinden. 
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ken, heeft hg gemaakt dat men bij de studie der klassieken 
zich licht vergist in de beteekenis der daar genoemde 
planten. Elaeagnus en Itea van Linnaeus b. v. zijn wilg- 
achtige planten bij de Grieken (vandaar nog onze Salix 
Elaeagnus). Onze Daphne was de laurier der ouden (Ac- 
tinodaphne is nog een Lauraceen-geslacht). Uex was bij 
de Romeinen een eik (onze Quercus Ilex); daarentegen 
was, wat wij Ilex noemen, in Griekenland Gelastrus, welke 
naam door Linnaeus weer voor andere planten is gebruikt. 
In Koch „Die Baume und Straucher des alten Griechen- 
lands" (2e Aufl. 1884) kan men dit onderwerp uitvoerig 
uitgewerkt vinden. 

Maar dit bezwaar daargelaten, ziet men uit de vorige 
voorbeelden dat Linnaeus niet willekeurig, doch methodisch 
te werk ging. Het gebeurt niet dikwijls, dat één persoon 
de autoriteit verkrijgt eenen Augiasstal (zooals Dillenius de 
nomenclatuur noemde) op te ruimen; maar dan kan er 
ook eenheid in het werkplan zijn. Dat Linnaeus' werk goed 
en nuttig was, wordt het best bewezen door het feit, dat 
zijne benamingen spoedig algemeen werden gebruikt; hij 
heeft er den botanici eenen groeten dienst mede bewezen. 
In onzen tegen woordigen tijd van geiykheid voor allen, ook 
voor de groeten, wordt het principe gehuldigd : „een naam 
is een naam" ^); en geslachtsnamen als Sebastiano-Schaue* 
ria Nees, Koordersiodendron Engler, Krascheninnikowa 
Güldenst, soortsnamen als Pinus Chichuahuana Engler, 
zijn onaanvechtbaar. 



1) Art. 50 der „Regies intemationales de la nomenclature botanique'* ; 
art. 59 der „Lois'* van 1867 ; §10 e ran Kuntze's „Codex breviaV 
(„Name ist Naine"). 
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Het spreekt echter van zelf, dat niet alle hotanici linnaeus 
i^olgden met die nieuwe geslachtsnamen. Haller, een der be- 
roemdste mannen uit Linnaeus* tijd op botanisch, zoölogisch 
en medisch gebied en tevens een bekend dichter, vindt dat 
de geslachtsnamen er vcreinig op aankomen en dus niet 
veranderd moeten worden; die nieuwe namen zijn maar 
lastig voor botanici die de namen van Tournefort geleerd 
hebben ; ze verraden den dictator of den naar roem 
strevenden jongeling *). In 4768 (Hist. Stirp. Helv.) volgt 
hij echter meerendeels de geslachtsbenaming van Linnaeus. 
Heister maakt eigen regels voor de namen der geslachten 
(cf. blz. 18). Adanson keurt de naamsveranderingen zeer 
af; in Fam. des PI. schrijft hij op p. CXXXIH: „M. 
Linnaeus a trouvé Ie secret de boule verser et de changer 
la plupart des noms les plus re^us en botanique et en 
médecine"; en op p. CLXXH: „Ces noms (de Dioscorides e. a.) 
ont une tradition précieiise qu'il ne faut pas laisser inter- 
rompre ; d'ailleurs si Ton donne aux plantes d'autres noms 
que les populaires, ceux qui les ramassent a la campagne, 



1) Haller Enum, stirp. Helv. 1742 I, praefatio : „(nomina) generica 
mutare et taediosum (est) et plerumque inutile.... genericum nomen arbi- 
trarium est.... rarissime ergo muiavi haec generum nomina.... nova 
nomina vereor ut excusem. Molestiam faciunt Botanicis qui Tournefor- 
tiana didicerunt,.... dictatorem sapiunt aut gloriolae amantem juvenem'\ 

Ook in brieven deelt Haller z^ne bezwaren mede; Linnaeus wjster 
dan op, hoe vele namen sedert Tournefort veranderd z^'n, en dat de oor- 
zaak ligt in de regelloosbeid (brief van 1737): si colligas omnia nomina 
Toamefortiano tempore in hunc diem mutata, mille plura erunt, licet 
insensibile introducta ; quae causa innovationis nominum P Certe nullam 
aliam concipio quam quod leges, secundum quas confici debeant et 
defendi, datae non sunt.** 
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les herboristes, les droguistes k qui ils les portent, et 
les médecins qui les oMonnent, ne s'entendront plus les 
uns les autres, et cette confusion des langues aura de 
fSU^heuses suites." 

Adanson's werk bevat namen als Solori, Kathouteca^ 
Hondbessen, Beluttakaka; op het in 1905 te Weenen gehou- 
den congres zijn die namen veroordeeld en de door Linnaeus 
en anderen in de plaats gegeven namen gewettigd. Dit zal 
Adanson zeker niet verwacht hebben, toen hij in 1764 
schreef (Fam. des PI. p. CXXXIII): „Enfin ni la France, ni 
TAngleterre, ni aucune nation savante de TEurope n'a re- 
connu ces changements de M. Linnaeus ; ils n'ont été adoptés 
que par un petit nombre de ses disciples et notamment par 
ceux qui ont fait des catalogues copiés de ses ouvrages". 
Linnaeus' oordeel over Adanson's methode was ook niet 
gunstig ; aan Burman schrijft hij in 1764: „ik heb Adanson's 
natuurlijke methode gelezen, en nooit een dwazer gezien ; 
htj rukt de natuurlijke geslachten uit elkaar, voor Mesembry- 
anthemum neemt hij b. v. drie aparte geslachten, enz. ; 
geen zijner klassen is goed . .. . alle namen verandert hij ten 
kwade; is hij nog wel goed bij zijn verstand?" *). En in 
4768 schrijft hij aan Giseke: „Gij alleen hebt Adanson's 
karakteriseeringen begrepen. Ik heb veel moeite gedaan 
ze te ontwarren, maar het is me niet kunnen gelukken" *). 

Er zijn vele gevallen, waarin Linnaeus van willekeurige 

1) „Vidi Adansonii methodum oaturalem; Mesembryanthemum in 
tria distinguit, et sic in ceteris; certe nulla ejus classis valet .... Mutat 
omnia nomina in pejus; miror num iste sit sanus et sobrius.'* 

2) ,,Ta solus intellexisti Adansoni characteres. Ego multum studui 
eniere vim ejus characterum; sed nulla ratione enucleare licuit'* (Stoever 
coll. epist. p. 101). 
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naamsverandering beschuldigd werd of wordt, die zeer 
gemakkelijk zijn te verklaren, zoo b.v. dat Caryophyllus T. 
door Linnaeus in Dianthus is veranderd; hij heeft immers 
Caryophyllus behouden voor Caryophyllus aromaticus T. 
Een paar gevallen zijn, oppervlakkig beschouwd, minder een- 
voudig. In 4747 b.v. (in Amoen. Acad. I p. 406) beschrijft hij 
een nieuw geslacht Connarus en geeft als synonym Rhus 
Burm. (Thes. zeyl. 1737); in S.N. VI (1748) komt Connarus 
vervolgens op zijn plaats in het systeem. Nu had Linnaeus 
in 1735 Toxicodendrum in plaats van Rhus gekozen ; Burman 
kon dus Rhus in 1737 vrij gebruiken ; maar iets later kwam 
„Genera Plantarum" van Linnaeus uit, nu weder met Rhus in 
den zin van Toxicodendrum. Deze kruisverandering van 
geslachtsnamen is sommigen willekeurig en hatelijk toe- 
geschenen; Linnaeus zou dit uit boosheid gedaan hebben, 
omdat Burman hem afviel. Maar Burman en Linnaeus 
zijn hun leven lang de beste vrienden geweest, zooals 
hunne correspondentie leert, en de oplossing der kwestie 
is in de werken van Burman Sr. en Jr. te zoeken. Bur- 
man beschrijft in Thesaurus Zeylanicus eene soort van 't 
geslacht Rhus in den Linnaeaanschen zin ; dat gedeelte van 
de „Genera Plantarum" was blijkbaar reeds verschenen of 
tot zijne kennis gekomen ; want het gebruik van anti-Lin- 
naeaansche namen als Ketmia, Gramen, Flos clitorius, 
Fructus indicus, wordt verklaard door de woorden in de 
inleiding: „Linnaeus' Gen. PI., welk boek bezig is ge- 
drukt te worden, kon daardoor niet op alle plaatsen waar 
het behoorde, gehuldigd worden" ^). Op pag. 199 nu vindt 



1) Linnaeus Char pi. gen., qui liber jam jam impressus erit, inde 
et omnibus locis, ubi debuerit, laudari non potuit. 
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men : ,,Rbas Zeylanicus trifoliatus.... flores.... ut in reliquis 
Rhois speciebus quorum cbaracterem exactissime designa- 
tum vide apud linnaeum in Char. Gen. PI. 84" („met 
bloemen als in de overige Rbus soorten volgens het ka- 
rakter van Rbus, dat door Linnaeus in Gen. PI. zeer nauw- 
keurig aangegeven is.") Burman Jr. geeft dan dezdfde 
soort nog eens in Flora Indica(1768) op blz. 144: ,,Connarus 
(monocarpos) L. Sp. PI. 944, Syn. Rbus Zeylanicus etc. 
Burm. Tbes. Zeyl. 499." Dit werk is gesebreven „secun- 
dum normam systematis magni et immortalis Linnaei"; 
de triviaal (onze soorts-) naam staat tusscben haakjes. 
De geheele kwestie komt dus hierop neer, dat Linnaeus 
eene soort die door Burman bij Rbus L. gebracht was, tot 
een nieuw geslacht Connarus gemaakt heeft. — Het moeilijkst 
te verklaren geval van scbijnbare willekeurigbeid was dat 
met Stellaria (in den zin van Halier) ; hier spande alles samen 
om Linnaeus in 't ongelijk te stellen ; en tocb, uit zijne corres- 
pondentie met Halier zelf komt Linnaeus zoo nobel te voor- 
schijn, dat eene dergelijke willekeurigbeid, die bij eenen refor- 
mator als Linnaeus niet eens zoo erg ware geweest, onaan- 
nemelijk leek. Wat was bet geval ? Linnaeus bad in „Critica 
Botanica"(1737)en„GeneraPlantarum"n(1742)Stellariaals 
synonym onder Corispermum gebracht, terwijl Haller in 
zijne „Enumeratio Stirpium Helvetiae" (1742) beide geslach- 
ten scheidt en dit ook in zijne „Flora Jenensis" van 1745 
volhoudt. Linnaeus ziet blijkbaar in, dat Haller gelijk heeft 
en herstelt in S. N. VI (1748) beide geslachten, doch Stellaria 
onder den naam Callitriche L. ; tegelijkertijd maakt hij een 
nieuw geslacht Stellularia, dat later (1753) door hem in Stel- 
laria L. veranderd wordt. „Widerwartige Confusion" vindt 
Kuntze in „Revisie Generum Plantarum" I (blz. 234) deze 
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naamsverandering. En van diens standpunt was het ook 
onaangenaam, vc^ant de door Linnaeus vrij gemaakte naam 
Stellularia is later weer door Bentham gebruikt; Kuntze 
nu bouwt zijne nomenclatuur op 't jaar 1735; dus moeten 
Stellaria en Stellularia weer in de beteekenis, die ze eerst 
hadden, hersteld worden; en in plaats van Stellularia 
Bentb. maakt Kuntze Benthamistella. 

Eene verzwarende omstandigheid voor Linnaeus was voor- 
eerst, dat Halier in 4746 en volgende jaren in zijne brieven 
aan Linnaeus zeer onaangenaam werd; ook was Halier 
eene zeer beroemde persoonlijkheid, geen volger van Lin- 
naeus' ideeën, zoodat Linnaeus dus van wraakzucht kon 
verdacht worden ; en verder vindt men in Bauhin's „Pinax" 
Callitriche Plinii als synonym van eene Lenticula soort, 
terwijl in Gen. PI. H (4742) Lenticula als synonym van Lemna 
L. staat opgegeven ; dus zou Linnaeus uit boosheid boven- 
dien aan Stellaria eenen naam gegeven hebben, waaraan hij 
te voren eene andere beteekenis had gehecht ! en in Sp. PI. I 
heeft hij dan eene mouw aan de zaak gepast door Lenti- 
cula aquatica trisulca Bauh. Pinax als synonym van 
Lemna L. te beschouwen, maar Lenticula palustris bifolia 
etc, die door Bauhin met Callitriche Plinii vereenzelvigd 
wordt, onder zijne Callitriche, dus als synonym van Haller's 
Stellaria te plaatsen ! 

Bezien vrij nu de zaak van eenen welvrillenden kant: ten 
eerste is Stellaria geen geslacht door Haller, maar door 
Dillenius opgesteld, zoodat Haller zich die naamsverande- 
ring weinig behoefde aan trekken, en dit ook niet deed. 
Verder is Linnaeus in zijne brieven aan Haller, terwijl 
deze onaangenaam wordt, zoo edel, dat eene vn:*aakgedachte 
ongerijmd is: „Leef gelukkig ; ik zal nooit met u twisten," 
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zgn z^ne laatste woorden aan Haller; bij beschouwt Haller, na 
Dillenius, als den grootsten botanicus (terwijl beiden onder 
z^jne tegenstanders moeten gerekend worden !) Er moet dus 
eene andere reden voor de naamsverandering zijn ; en de 
oplossing is zeer eenvoudig. In bet zeldzame werkje van 
Haller, Flora Jenensis (1745), staat kort en wel onder eene 
der twee soorten van Stellaria in Haller's zin als synonym : 
Gallitricbe Plinü (Overigens geeft Halier in ,,addenda" nog 
eens duidel^k bet verscbil tusscben Stellaria eii C!orisper- 
mum aan, betgeen Linnaeus waarscbijniyk, na onderzoek, 
overtuigd beeft.). Linnaeus, die zoo veel van klassieke 
namen bield, beeft dus eenvoudig, in plaats van Dillenius' 
naam Stellaria, den naam van Plinius bersteld, volgens 
Haller's eigen opvatting. Dat Haller, die na 1749 niet meer 
met Linnaeus correspondeert, door die naamsverandering 
nietbeleedigd is, bl\jkt later uit zijne „Historia Stirpium Hel- 
vetiae" (1768). Hij geeft bier Gallitricbe L. eenvoudig als 
synonym van z^n Stellaria, en voegt er aan toe : „Yaillan- 
tius et Linnaeus flores androgynas faciunt, forte rectius" 
(„. . . . verklaren de bloemen voor androgyniscb, mis- 
scbien met recbt"). In dit werk neemt Haller ook de meeste 
Linnaeaanscbe geslacbtsnamen over, maar geen triviaal- 
namen. In zijne „Bibliotbeca botanica" scbrijft Haller naar 
aanleiding van Linnaeus' „Nova plantarum genera" van 
1751 alleen: „Stellariam nunc aCorispermo separat" („Tbans 
scheidt bij Stellaria van Corispermum"). 

In hetzelfde jaar der „Critica Botanica" en „Genera 
Plantarum" verschijnt ook Linnaeus' „Classes Plantarum". 
W\j krijgen hierin een overzicht van alle aan Linnaeus 
bekende plantensystemen, zoo b. v. dat van Toumefort 
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die, zooals er bij staat, „primus puram et elaboratam 
methodum absolvit" ; verder het sexueele systeem van Lin- 
naeus, en op blz. 404 nog een tweede kunstmatig stelsel 
van Linnaeus, op den kelk (in ruimen zin) gebouwd, „ten 
behoeve der aankomende botanici, opdat zij op alle ver- 
scheidenheden in den kelk op deze wijze attent worden"; 
in de onderverdeelingen komen echter ook de bloemkroon 
en andere organen te pas. Bij Vaillant's „Methodus Com- 
positorum", op blz. 517, wordt geschreven: „dit is het begin 
van een werk waarvan het uitgekomen gedeelte zoo knap 
in elkaar is gezet, dat de wereld geen nauwkeuriger sy- 
stematicus gezien heeft . . . . ; de vroegtijdige dood van den 
auteur kan nooit genoeg bejammerd worden." Ook in zijne 
brieven aan Haller schrijft L. met groote vereering 
over Vaillant ^). 

Op blz. 485 geeft Linnaeus zijne „Fragmenta Methodi na- 
turalis"; eenige uitspraken hierin zijn van bizonder be- 
lang: 1. „Alpha et omega van de systematiek is de natuur- 
lyke methode". 4. „Ook ik heb lang gezocht naar de natuur- 
lijke methode ; ik heb veel gevonden, maar lang niet alles en 
zal mijn leven lang er aan doorwerken." ... 7. „Een overzicht 
der methode kan eerst gegeven worden, wanneer alle planten 
tot hunne natuurlijke orden zijn gebracht." 9. ,,.... als 
de natuurlijke orden klaar zijn, zal het gemakkelijk wezen 
hoogere groepen te vormen." 12. „Hier geldt geen regel 
a priori, noch mag men uitgaan van een of ander bloem- 
deel; maar alleen het complex der geheele bloem geeft 



1) Ego fateor me nullam adhuc legisse qai Yaillantio accuratior fait, 
qui plura noya inyenit in botaniciS| qui plus laboravit** • • , . (brief 
van 17S7). 
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den doorslag, en wijst telkens de kenmerken aan" ^). 
Linnaeus komt niet verder dan tot eene reeks natuur- 
lijke families. Oiseke vraagt hem eens (in 1768) om 
hunne kenmerken waarop hij ten antwoord geeft: „ge 
vraagt me de typische kenmerken (,,characteres'*) mijner 
natuurlijke orden; ik beken die niet te kunnen geven; 
kis ik het kon, zoude ik ook natuurlijke klassen, ja een 
natuurlijk systeem kunnen maken. Ik zou bg iedere orde 
kunnen zeggen welke de meest voorkomende kenmerken 
er in z^n („quaenam in plurimis essentcommunia''), b.v. 
stamper zus, meeldraden zooveel, kroon vier- of vyfdeelig 
enz. enz., en aldus woorden geven in plaats van karakters, 
waarmede gemakkelijk onervarenen bedrogen konden wor- 
den; maar daar wil ik niets van weten; en zoo ben ik 
genoodzaakt dit aan de toekomstige botanici over te 
laten" *). Linnaeus had waarschijnlijk een apart werk over 
het natuurlijke systeem in de pen; in 1779 schrijft zijn 
zoon aan Oiseke dat hij de „Ordines naturales'\ die 
door zgnen vader met nieuwe geslachten vermeerderd zijn, 



1) „1. Primum et ultimum in parte systematica quaesitum est 
methodus naturalis.*'. . . . „4. Dia et ego circa methodum natandem 
inyeniendam laboravi, bene malta qaae adderem obtinai; perficere non 
potai| continaataras dam yixero ....** „7. Clayis methodi non dari 
potest antequam omnes plantae relatae sant ad ordmes.''. . . „9. ... de- 
tectis ordinibus, dein in dassicis labor facilis erit . • .'* „12. Nalla hic 
valet regala a priori nee una vel altera pars fractificationis, sed solum 
simplex symmetria omnium partiam, qaam notae saepe propriae in- 
dicant." 

2) „Desideras a me characteres ordinum nataraliam; ego fateorme 
eos dare non posse; .... adeoque coactus hoc relinquere debui posteris*^ 
(Stoeyer Epist. p. 101). 
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stellig zal uitgeven (Stoever Epist. p. 115); maar hij is 
vóór de uitvoering van dit — en zoo menig ander — plan 
gestorven (in 4783). Giseke heeft in 1792 in de inleiding van 
zijne „Linnaeus' Praelectiones in ordines naturales plan- 
tarum" de twee coUegeverslagen gepubliceerd die over de 
natuurlijke rangschikking bestonden, één uit 1764 en het 
andere uit 1771 (van Giseke zelf). Toen hij namelijk het 
reeds genoemde antwoord van Linnaeus gekregen had, 
ging hij speciaal om die kwestie naar Upsala ; en Linnaeus 
heeft er te zijnen behoeve een college over gegeven, en 
hem bovendien vergunning gegeven daarvan naarwensch 
gebruik te maken *). Giseke geeft een gesprek weer met 
Linnaeus, waarin de eerste telkens meent de natuurlijke 
orden te kunnen karakteriseeren, maar Linnaeus hem telkens 
het onmogelijke er van aantoont ; Linnaeus leert hem ook, dat 
de naam der familie niet de algemeene karakteriseering 
kan zijn en zulk een naam daarom toch niet verkeerd is. 
Naar aanleiding van zijne „Fragmenta Methodi naturalis" 
zegt Linnaeus: „sed hoc scio, si aliam facerem editionem 
Generum Plantarum, tune et aliam horum ordinum dis- 
positionem me facturum et in iis multa mutarem." (in 
eene nieuwe uitgave der Genera zoude ik heel wat ver- 
anderen in mijne natuurlijke orden en hunne groepeering). 
Reeds een jaar te voren, in 1736, was Linnaeus' „Bibliotheca 
Botanica" uitgekomen, waarin meer dan duizend boeken 



1) „Amayi te et hoc potuisti videre ; nam laborayi tui causa, in 
primo in isto de ordinibus naturalibus collegio'* ; n wat de publiceering 
betreft: „per me Heet, inquit, omnia qaaecumque et quando labet'\ 
(1. c. p. XllI). 
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worden vermeld ^); de auteurs zijn er stelselmatig verdeeld 
in botanici en liefhebbers („botaniphili")» de eerste in 
methodici en verzamelaars, de methodici in philosophi, 
systematici, nomenclatores. Onder de systematici heeft 
men o. a. de heterodoxi d. z. diegenen, die andere dan bloem- 
kenmerken voor geslachtsvorming gebruiken ; Heister hoort 
daar o. a. toe; doch in de editie \m 1751 verschijnt 
Heister met eenige werken onder de „heterodoxi'\ en met 
een van jonger datum onder de „orthodoxi". Onder de 
liefhebbers is ook eene groep ,,anomali'\ welke o. a. poëeten 
en theologen inhoudt. Vooraf gaat een aardig historisch 
overzicht, waarbij de botanie als eene plant wordt voor- 
gesteld die, in ouden tijd uitgezaaid, eerst kiemblaadjes, 
later ook eenen stengel, ten slotte bloemen voortbrengt. 

Het is ook Linnaeus die het eerst van „Flora's" en 
„Fauna's" spreekt en schrijft ; daarnaast ook nog b.v. van 
„Pan" (b.v. in zijn werk „Pan sueccius") waarmede de 
hoogere zoogdieren bedoeld worden. De insecten vat hij 
samen als „Pandora". 

Het wonen van Linnaeus op den Hartecamp bad voor 
diens eigenaar tot doel, de planten en dieren beschreven 
te zien, welke daar door hem bijeengebracht waren. Ook 
voor Linnaeus was dit van veel belang, zoowel voor het leeren 
kennen van zoovele zeldzame natuurproducten als om aan 
hen zijne geprojecteerde soortsnaamherziening te beproeven. 



1) „Etsi param pleua est, neque subito potuit plena esse, ingenii 
tarnen sui auctoris yestigia fert, in tabulis inque tota dispositione*' (of- 
schoon klein draagt het den stempel yan zqnen genialen auteur). (Halier 
Bibl. bot. 1772 II p. 244 e. v.). 
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Maar al werd hem tot dit dubbele doel het leven door 
Clifford zoo aangenaam mogelijk gemaakt, bij moest, tot 
schade van zijne gezondheid, zeer hard werken om naast 
het voltooien zijner „Fundamenta", „Critica", „Genera", 
„Bibliotheca Botanica'* en „Classes Plantarum",en tusschen 
de vele zorgen voor de planten zelf, de samenkomsten met 
andere geleerden op den Hartecamp en zijne reizen naar En- 
geland en Frankrijk, nog den „Hortus Cliffortianus" te schrij- 
ven. Clifford, schrijft hij aan Burman, was zeer bang dat 
het werk niet gereed zou komen, en bewaakte hem met 
argusoogeu ; hij kon den Hartecamp bijna niet verlaten ; 
minsteps vier vel per week moest gereed gemaakt worden ; 
soms had hii nauwelijks tijd om te eten, laat staan te slapen. ^) 

Ook in de inleiding zijner „Critica Botanica'' schrijft hij 
dat het „onerosum et amplus opus Horti ClifFortiani" hem 
„non modo omnes horas sed et sano corpore necessariam 
requiem subtraxit." Het belangrijkste in dit werk zijn voor 
ons de soortsnamen. 

In eenen brief van 4737 schrijft Linnaeus aan Haller: 
„Omnia nomina specifica falsa esse, certo certius est; alia certe 
videbit serior aetas" („het is meer dan zeker dat alle soorts- 
namen verkeerd zijn; een latere tijd zal stellig andere na- 
men zien"). Linnaeus zelf nam ook deze taak op zich. 

Reeds Jungius in „Doxoscopia physica" (eerste uitgave 

1) „Vix dimittit D. Clifford me e domo sua . . • debeo per dies 
Doctesqae laborare . . • quid temporis allegationes auctonim requiraut 
tibi dioere esset res saperflua. Adglatinavimas jam plus qoam mille 
plantas . • . Scio qaod si incipiam, non possum abire anteqnam absolutam 
alt ; ergo debeo ad minimum quatuor philyras (vellen) omni hebdomade 
elaborare, describere • . . ita obrutus fui per aliqnod tempus, ut yix 
miki cibi hora libenii multo minus somni.../* (1736). 
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4662) ziet de noodzakelijkheid in van eene betere soortsvor- 
ming : ,,de verwarring daarin*', schrijft hij, ,,ontstaat o. a. 
daardoor dat de meeste botanici meer moeite doen om met 
nieuwe planten voor den dag te komen dan om ze nauw- 
keurig in hunne geslachten onder te brengen naar hunne soor- 
telijke verschillen, volgens logische wetten" (,,..• quam 
ut eas accurate ad vera genera per differentias specificas 
secundum logicas leges reducant"). üy erkent dat bloem 
en vrucht dikwijls beter de soort bepalen („magis cognati- 
onem arguat speciei") dan de bladen, maar acht de bladen 
toch geschikter omdat ze veel langer te zien zgn en ook 
meer in 't oog vallen. Verschillen naar dorens, kleur, geur, 
smaak, groeiplaats e. d. vindt hij accidenteel en onvol- 
doende voor soortskenmerken („Differentiae a spinis, 
colore,... desumptae accidentales sunt. et speciem non 
variant"). Ook waarschuwt hij tegen spelingen der natuur 
in den vorm der bladen en zegt, dat eene goede proef zou 
zijn het uitzaaien gedurende eenige jaren en op verschil- 
lende plaatsen van Serratula, waarvan Bauhin vier blad- 
varieteiten vermeldt („Experimentum fieri posset serendo 
Serratulam aliquot annos in vadis locis. Quatuor enim ejus 
differentias in foliis ita notat Casp. Bauhinus . . ., ut tamen 
speciem ideo non variari tacite quasi innuat"). Büj vindt 
dan ook vele benamingen van soorten verkeerd, omdat ze 
geene goede kenmerken aangeven, o. a. vele benamingen 
der ouden („in tanta veterum brevitate quid poterit certi 
afferri aut statui ? Dodon stirp. Hist. Pempt . . .")? en waar- 
schuwt daarom om vooral niet te veel de planten terug 
te brengen tot de benamingen der ouden („oportet ergo ut 
istud studium omnes plantas ad veterum nomenclaturam 
referendam ne sit nimium"). Vervolgens geeft hij zeer vele 
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voorbeelden van verkeerde soorts- en geslachtsvormingen en 
benamingen, en ook eigen waarnemingen. Haller schrijft dan 
nok in Bibl. bot. I. p. 493 van Jungius' Doxoscopia : „Agit de 
legibus constituendarum specierum .... refutat discrimina 
a colore, sapore et odore sumpta.... De nominibus 
critice agit et multa eorum praecepit quae Linnaeus re- 
petiit". Linnaeus heeft echter Jungius' werknietgekend,zoo- 
alswij zullen zien; bovendien heeft hij het onderwerp ge- 
heel uitgewerkt, waar Jungius slechts aanwijzingen gaf. 

Linnaeus' regels omtrent soortsnamen en soortsvorming 
komen voor in zijne „Fundamenta'* en „Critica Botanica" 

De soortsnaam moet eene plant van alle zustersoorten 
onderscheiden (nr. 257), en niet meer dan daarvoor noo- 
dig is bevatten (nr. 292); de soortsnaam is het noodzake- 
lijke („primaria nota") uit de „differentia" ; de „difïerentia'* 
is de beschrijving van alle deelen der plant, voor zoover 
ze zich van andere soorten van 't zelfde geslacht onder- 
scheidt (nr. 288). De soortsnaam mag hoogstens uit 12 
woorden bestaan (nr. 291). Indien een geslacht maar ééne 
soort bevat, is er dus geen „differentia" mogelijk, ook geen 
soortsnaam, alleen eene volkomen beschrijving („character 
essentialis"). Wie de tweede soort vindt, moet zoowel van de 
eerste als van de tweede de differentie en den soortsnaam be- 
palen (nr. 293) ; en wie in 't algemeen eene nieuwe soort in een 
of ander geslacht opneemt, moet de differenties en soortsna- 
men van alle soorten herzien (nr. 294) ; eerst als alle soorten 
bekend zijn, kunnen de soortsnamen vast staan (nr. 257). *) 



1) Crit. bot. nr. 257: „nomen tpecificum . . . • plantam ab omnibus 
congeneribus distinguat; . . . . sequitur nullum nomen specificum certum 
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In nr. 258 der „Critica Botanica'' worden soortsnamen 
veroordeeld die niets zeggen, b. v. (Aloë) vera, (Acorus) 
adulterinus, (Tinus) prior, (Tbymbra) sancta Juliana ; in 
nr. 259 en 275 worden alle kenmerken genoemd waar- 
naar men geene soorten kan onderscbeiden, omdat ze 
niet als constant kunnen bescbouwd worden of vaag 
zijn; in nr. 259 b.v. worden zestien soorten van Micbeli 
tot ééne soort van Baubin teruggebracbt ; drie en ne- 
gentig tulpensoorten van Tournefort vormen samen 
slecbts ééne goede soort; afgekeurd worden soortsonder- 
scbeidingen en tevens correspondeerende soortsnamen 
als excelsior (omdat de hoogte geen zeker kenmerk is), 
aquaticus, vulgaris, europaeus, vernus, flore luteo, elegans, 
anisi odore, dulcis, officinarum, abortivus (ieder genoemd 
voorbeeld behoort tot eene aparte rubriek); veroordeeld 
worden (nr. 261) ook soortsonderscheidingen naar andere 
planten, b. v. (Campanula) fohis Urticae, (Juncus) capitu- 
lis Sorgi, (Clinopodium) Origani facie. Immers is het be- 



evadere, anteqaam omnes species iDnotaerlDt". nr. 292 : . . . „nomen 
specificum nil aliad erit qaam nota qna disting^uam species a congene- 
ribas; ergo ubi unica species, nnlla distinctio, adeoqne nulla differen- 
tia . . . . Debet enim qui alteram inveniet speciem, nomen specificum et 
suae inyentae speciei, et alteri primum delectae specieï imponere'*. 
nr. 294 : . • . y,qtti speoiem in genere quodam, sub qnoplnres antea detec- 
tae et nominatae sant species, no?am detegit, ille non modo novae suae 
speciei nomen .... imponat, sed et corrigat vel emendet yel angeat 
nomina specifica reliquarum congenerum . . . .**; nr. 291 : „ . .. in spe- 
cificis nominibus tantum 12 ad summum yerba seu yocabula concedimus*'. 
nr. 288 : „Differentia est descriptio omnium plantae partium .... quad 
istas modo notas, quae in nulla specie ejusdem generis occurrunt." 
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lachelijk dat men eerst Urtica moet kennen om eene Cam- 
panula te onderscheiden ; „quaero a sano omni .... num 
uUa in his certitudo?" Nog dwazer zijn soortsonderschei- 
dingen als „Vicia flore Viciae sepium sive dumetorum, vul- 
garis"; immers heeft iedere Viciasoort als behoorende tot 
Vicia eene bepaalde bloeminrichting, „quam si non pro- 
ferret, nee Vicia esset" (nr* 262). Ten slotte mogen man- 
lijke en vrouwelijke exemplaren van tweehuizige planten 
niet als verschillende soorten gelden (nr. 270). 

Later gebruikt Linnaeus vele dezer als soorisonder- 
scheiding afgekeurde kenmerksnamen voor zijne triviaal- 
namen (soortsnamen in lateren zin). 

In zijnen „Hortus Clifïortianus" nu heeft Linnaeus het 
eerst deze soortsnamen toegepast; de geslachten met slechts 
ééne soort hebben dus ook geenen soortsnaam, b.v. Browallia, 
Vitex; voor hun „character naturalis*' (volledige beschrijving 
der bloemen en vruchtdeelen) wordt naar „Genera Plan- 
tarum" verwezen; hier (in den H. Cl.) vindt men alleen 
eene beschrijving van verschillende deelen der plant. 

Haller (Enum. Stirp. Helv. 1742) vindt den „Hortus 
Chfifortianus" een prachtig werk, „utulissimum quod me- 
thodum Linnaeanum in actis quasi deducat speciesque eorum 
generum enumeret, quorum species pauci homines arte 
eruissent" („een zeer nuttig werk, omdat Linnaeus hier zijne 
methode als 't ware voor 't voetlicht brengt, en de soorten 
behandelt van geslachten die door weinige botanici naar 
eisch zouden uiteengezet kunnen worden"). 

Achter in het werk (op blz. 488) «ijn eenige planten ver- 
meld waarvan het geslacht nog niet zeker is, en die daarom 
voorloopig naar reeds bekende geslachten met den uitgang 
„oïdes" genoemd zijn, b.v. Oleoïdes (cf. blz. 29). 
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In de opdracht van be^ werk vertelt Linnaeus hoe Clif- 
ford hem in den Amsterdamschen hortus ontmoette en 
hem uitnoodigde zijne buitenplaats te komen zien ; hoe hij 
(Linnaeus) verbaasd was over zoo'n macht en pracht van 
levende dieren en planten uit alle werelden samengebracht: 
ééne kas met Zuid-Europeesche, ééne met Aziatische, ééne 
met Afrikaansche, ééne met Amerikaansche gewassen. 
Weinig moeite kostte het Clifford om Linnaeus b^ zich 
te houden. ^^Transegi in Tuo paradiso annosjamjamduos 
innocentissimos, oblitus patriae, amicorum, affinium ; obli- 
tus futurorum et praeteritorum malorum" (,,twee volle heer- 
lijke jaren heb ik in uw paradijs geleefd, alles vergetend, 
vaderland, vrienden en magen; vergetend ook al het door- 
gestane leed en de zorg voor de toekomst"). 

En de zorgen kwamen spoedig. In Zweden terug geko- 
men bleek hij nog de Linnaeus „vilis, neglectus" te zgn 
(cf. blz. 31) en had hij moeite voor zijn brood te zorgen ; 
maar op eens kwam de omkeer, en gaf, zooals hij aan 
Halier schrijft, Aesculaap hem alles goeds, terwijl Flora 
alleen Siegesbeck's leverde ^). Maar ook Flora bekeerde 
zich, en Linnaeus zag zich weldra met ambten bekleed, 
die het hem mogelijk maakten te trouwen en zich aan de 
natuurwetenschappen te blijven wijden. 

Van Upsala uit schrijft Linnaeus zijne „Pbilosophia Bota- 
nica" en „Species Plantarum.'* 

„Pbilosophia Botanica" (4751) is eene uitvoerige be- 
werking van de geheele „Fundamenta Botanica'' van 



1) „Hea! dixi, dat Aescnlapius bona omnia, Flora veto solos Sieges- 
beckios" (brief van 12 3ept. 1739). 
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1736, en eveneens uit de reeds daar bestaande 3(>5 aphoris- 
men opgebouwd ^). Het gedeelte, dat in de in 1737 verschenen 
,,Critica Botanica" behandeld is, komt hier vrijwel onver- 
anderd terug; het overige is nieuw (nr. 1—209). In dit 
eerste gedeelte is Linnaeus* nieuwe terminologie van 
belang. Adanson schrijft daaromtrent in Fam. des PI. op 
p. CXXXYIIl: ,,Les termes nouveaux et nécessaires en 
botanique sont encore une espèce de découverte ; nous en 
devons beaucoup a M. Linnaeus." Linnaeus heeft de ter- 
minologie methodisch in elkaar gezet, de reeds bestaande 
termen beter omschrijvende, overigens veranderende en 
aanvullende. Naast Stylus Boerh. (Pistillum T.) vormt 
hij Stigma. De meeldraad wordt door hem in zijn geheel 
Stamen genoemd, met de onderdeden Filamentum (Stamen 
T.),en Anthera (Apex T.). Ook CoroUa is door Linnaeus aldus 
genoemd, en als éénharer vormen (de andere is Petalum) 
Nectarium opgenomen, waarvan Linnaeus het eerst het be- 
grip en de morphologische waarde vastgelegd heeft. Ook de 
termen Arillus,Legumen,Drupa zijn van Linnaeus afkomstig; 
en vele andere. Onder Fructificatio verstaat hij de deelen van 
bloem en vrucht. Evenals elders haalt hij ook hier andere 
auteurs aan; in nr. 110 (Nectarium) schrijft hij : „Vaillant 
heeft uitgemaakt dat het nectarium een wezenlijk deel van 
debloemkroon is, datb.v. denectarien bij Nigella.... zooveel 
als bloembladen zijn ; maar hij heeft de bloembladen voorden 
kelk gehouden" *). In nr. 87 geeft bij van verschillende auteurs 
hunne definities van de bloem, o. a. van Jungius die ook 

1) ,,0pa8culam hocce aliquot foliorum, 865 aphorismis tantum construc- 
twoij yeram septem annonimi yerum examine fido fiorum 8000.'* 

2) „Vaillantins nectarium essentiale corroUae esse statuit; sic Ni- 
gellae .... nectaria dixit petala esse. Petala yero pro calyce habnit ....** 
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nog eens in nr. 112 vermeld wordt Deze Jungius heeft 
een paar belangrijke, maar weinig bekend geworden werken 
geschreven, „Isagoge Botanica*' en het reeds genoemde 
,,Doxoscopia Physica" waarvan de vijfde sectie van het 
tweede deel over botanie handelt. Eerst nè, den dood van 
den auteur (-{- 1657) zijn deze boeken gedrukt, Doxoscopia 
in 1662 en 1672, Isagoge in 1678, beide nog eens in 1747. 
In „Isagoge" worden op morphologische wijze de plant 
als geheel en de verschillende plantendeelen behandeld; 
bij de bloem heet het o. a. „Perianthemum est quod florem 
tegit; dicitur etiam calyx". „Flos perfectus est qui foHa 
(waarmede het bloembad bedoeld wordt), staminibus et 
stylo constat, quamvis stylus rUdimento fructus cohaeret" ; 
„Stamina pediculo constant et capitulo" ; „stylus est pars. 
floris medium ejus occupans et rudimento fructus aut 
seminis inhaerens". Eene samengestelde bloem wordt voor^ 
eerst eene bloem genoemd met een samengesteld bloemblad 
(„folium compositum"), terwijl ook de bloemen, die wij sa- 
mengesteld noemen, door Jungius zoo worden beschouwd. 
Hoewel Jungius' morphologie waarschijnlijk eenegroote 
verbetering was, is ze nog vr^ onvolmaakt en onvolledig; 
van dit zoowel als van het overige gedeelte geldt waar-^ 
schijnlek wat een der eerste uitgevers van Jungius' werk 
schrijft : „Wanneer het den auteur gegeven ware geweest 
langer te leven, bad hij alles kunnen volmaken, en hadden 
wij zijn werk stellig beter gerangschikt en geheel omge- 
werkt in handen gekregen" ^). Heister, in de inleiding tot 



1) „Utinam contigisset Viro eruditissimo longiori yita frui, ut per^ 
ficere omnia ipse potuisset, tune enim ea magis ordinata, recocta, lima-- 
taque haberemus.'* 
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den door hem in 1750 uitgegeven briefvanBurckhardaan 
Leibnitz, wil Linnaeus* verdienste aan Jungius toeschrijven 
en vindt Jungius' terminologie dus volmaakt. Hij schrijft 
ook, dat volgens Jungius eerst eene verdeeling der planten in 
boomen en kruiden moet plaats hebben. „Recte", zegt hij er 
achter. En toch is het Jungius die, zooals Haller in zijn 
Bibl. bot. terecht opmerkt, het eerst er aan twijfelt 
of boomen en kruiden wel gescheiden mogen worden 
als zoodanig ^). Natuurlijk wordt Linnaeus door Heister 
beschuldigd met Jungius' veeren gepronkt te hebben en 
hem niet te hebben vermeld. Ook Adanson insinueert dit, 
naar Haller verwijzende; hij schrijft, p. CXLHI Fam. des 

PI. : „M. Haller fait voir, en homme véridique que eet 

auteur (Jungius) qu'aucun auteur ne cite, excepté Rai, a 
fournt a M. Linnaeus la plupart de ses principes." Bij 
Haller, in Enum. Stirp. Helv. (1742) I p. 21 vinden wjj over 
Jungius' werken : „in dit boek komen vele fragmenten over 
planten voor, waarin de auteur overal regels aanneemt, 
die zeer op die van Linnaeus gelijken" *). Adanson heeft 



Op blz. 47 van de uitgave yan 1747 lezen wjj dat Tan Jungius* 
werk geen handschrift bestond, maar slechts drie dictaten, door hem 
nagezien : „Phytoscopiae hujus Isagoges autographon haud occnrrit, dic- 
tatam eam esse, non perscriptam ab auctore, multis indiciis alt yeris- 
simile. . . .'*; „Apographiaab auctore recognita, emendata, ancta exstant tria**. 

1) Haller in Bibl. bot. 1772 sub Jungius' Doxoscopia: „Ostendit 
primus, ut puto, per exempla, arbores a reliquis stirpibns non bene diyelli**. 
Jungius schrift: „Plantae diyisio in arborem et herbam an specifica 
sit, yidetur quaeri posse** ; daarop volgen verschillende voorbeelden. (De 
plantis Doxoscopiae physicae, uitgave 1747, p. 67 e. v.). 

2) „Habentur hoc libro de plantis fn^menta satis luculenta, ubi 
passim leges sancit Linnaeanis simillimas.'* 
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zelfs bij Camerarius Linnaeus' stelsel herkend: , il (Came- 
rarius) parle du nombre des étamines dans les fleurs de 
maniere qu'on y reconnait presque les premières principes 
de la methode sexuelle de M. Linnaeus" (p. CXXXV). 
Zooals altgd, antwoordde Linnaeus op dergelijke beschul- 
digingen niet; maar Oiseke nam het voor hem op, en 
schreef in zijne verdediging o. a., dat het niet waarschijnlijk 
was dat Linnaeus Jungius' werken had gekend, en dat 
Linnaeus niet de persoon was om iemand*s verdienste 
voorbij te gaan. Tevens schreef hij er over aan Linnaeus, die 
hem bevestigde, dat hij Jungius alleen uit citaten kende; 
Oiseke beloofde hem toen een exemplaar van Jungius' 
werken te zullen verschaffen en heeft dat ook in 1774 
gedaan *); den 20en Dec. 1774 antwoordt Linnaeus hem: 
^,voor drie dagen ontving ik het door u gezonden zeer 
zeldzame werk van Jungius, Doxoscopia, dat ik nog nooit 
in handen heb kunnen krijgen; hartelijk dank er voor. De 
auteur maakt den indruk een zeer werkzaam en scherp- 
zinnig man geweest te zijn" *). 

In 1762 verschijnt nog eens afzonderlijk „Termini Bota- 
nici": „pene (ongeveer) 700 aLinnaeoexcogitati;mensura 



11 „Qaum in Diss. mea assererem contra Heisterum, probabilenon 
esse Linnaeum novisse Jungii opera .... id corain confirmayit, num- 
quam ea sibi yisa fuisse, sed ex citationibus aliomm allegasse tantum 
quaedam ; turn ego promisi, exemplar me missurum, quod accepisse se 
bic testatnr*'. (noot yan Giseke onder den brief van Linnaeus aan hem). 

2) „Triduüm est, quo accepi a Te missum rarissimum donum Doxo- 
scopia Jungii, quam antequam uumquam obtinui, pro quo libro grates 
.... maximas. Autor, ut video, fnit yir suo tempore et laboriosissimus et 
acutis9imus*\ (Stoever CoU. Epist. p. 111). 
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a digitis sumpta (maten aan de vingers ontleend), certum 
secundum staturam variabilis" schrijft Haller in Bibl. bot. 

In nr. 164 e.v. der „Philosophia Botanica" worden de^ 
geslachtskenmerken behandeld. De bloem en vrucht („Fruc- 
tificatio") alleen geven kenmerken van geslachten en hoogere 
groepen; planten die daarin overeenkomen behooren tot 
hetzelfde geslacht, en die daarin verschillen tot verschil- 
lende geslachten. „Maar ook het geheel der plant moet bij 
het geslachtsoordeel onder de hand („occulte") in aan- 
merking voorden genomen ; immers, de ondervinding is de 
beste leermeesteres, en de eerste indruk van het uiterlijk 
eener plant doet dikwijls de verwantschap bij intuïtie kennen^ 
zonder dat men precies kan zeggen volgens welke ken- 
merken; en omgekeerd kan men te leerstellig aan een 
of ander kenmerk hangen ; maar het moet onder de hand 
(„occulte") geschieden, omdat de habitus niet tot de be- 
paalde kenmerken mag gebracht worden, die de geslachten 
bepalen" ^). 

Een belangrijk verschil tusschen „Philosophia" en „Critica 
Botanica" leveren nr. 257 en 258 op. In Phil. Bot. is hier 
toegevoegd : „triviaalnamen kunnen soms toegelaten worden, 
zooals zij door mij in Pan suecicus (van 1749) gebruikt 
zijn ; zoo'n triviaalnaam bestaat uit een willekeurig woord. 
Reden voor deze handelwijze is, dat de soortsnamen dikwijls 



1) Phil. bot. nr. 168: „Habitus occulte consulendus est, ne genus 
errooeum laevi de causa fingatur. Experientia rerum magistra, primo 
intuitu ex facie externa, plaotarum familias saepius divinat .... Primo 
intuitu distinguit saepius excercitatus botanicus plantas Africae • . . ., sed 
non facile diceret ipse, ex qua nota .... Occulte consulendus est habitus, 
ne intret cohortem notarum characteristicarum et genera determinet . . . /^ 



54 Species Plantarum. 

lang, en, bg het vindexi van nieuwe soorten, bovendien nog 
aan verandering onderhevig zijn. B. v. Pyroia irregula, . . . . ; 
maar in dit werk (Phil. bot.) spreken we hier niet verder 
over, doch handelen alleen over de soortsnamen" ^). 

In „Species Plantarum" van 1753 worden de triviaal- 
namen algemeen doorgevoerd, ten einde de planten ge- 
makkelijk te kmmen aanduiden. „Maar", waarschuwt Lin- 
naeus, „laten de botanici vooral oppassen geene trivaal- 
namen te geven zonder voldoende soortsnamen toe te voegen ; 
anders vervalt de botanie in den vroegeren barbaarschen 
toestand" *). De triviaalnamen staan in den rand („in 
margine"); sommige auteurs, volgers van Linnaeus, plaatsen 
ze tusschen haakjes vóór den soortsnaam (o. a. Burman 
in zijne „Flora indica", Kölreuter in „Versuche und Beo- 
bachtungen" van 1761). 

Die triviaalnamen zijn voor ons het belangrijkste van de 
„Species Plantarum" gebleven. Maar voor Linnaeus' tijd 
waren zij bijzaak. Hoofdzaak was, dat de eerste maal na 
Bauhin's „Pinax" weer eens alle goed bekende soorten 
verzameld waren, bovendien door Linnaeus gezuiverd en 
geschift, en van eenen goeden soortsnaam voorzien. Ook 
waren alle synonymen door hem op hunne plaats gebracht. 



1) „Nomina trivialia forte admitti possunt modo qao in pane suecico 
nsus sum .... Batione hac praecipue evicti quod differentia saepe longa 
eyadit .... et d^n mutaüoni obnoxia, noyis detectis speoiebus, est ... . 
Sed nomina trivialia in hoc opere seponimns*'. 

2) „Trivialia nomina in margine a;^)08ai, ut, miaais ambagibus, ono 
qnamlibet nomine Herbam complecti queamos .... Caveant antem botanici 
umqoam proponere nomen triviale sine sufficienti differentia specifica, ne 
mat in pristinam barbariem Scientia*^ 
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Dat een en ander een reusachtig en prachtig werk was, 
werd algemeen erkend. ,,De botanische nomenclatuur is eene 
Augiasstars schreef Dillenius aan Linnaeus; en Adanson, 
Linnaeus' tegenstander, zegt op blz. CLII der Fam. des PI. : 
^,La methode pernicieuse des botanistes modernes de faire 
chacun son système, dont aucun ne pretend Ie ceder k 
un autre, met un grand obstacle a l'avancement de cette 
science. On est rebuté d'avoir k se charger la mémoire 
d'un grand nombre de noms et de phrases d'une mème 
plante que chacun a nommée a la fantasie^'. Maar Adanson 
vindt Linnaeus' phrasen niet beter dan die van Bauhin, 
Toumefort e. a.; en „les noms triviaux de M. Linnaeus 
ne sont pas une nouveauté ni une chose bien utile en 
botanique". Haller was billijker in zijn oordeel; maar de 
triviaalnamen waren ook hem te kras, daar er in zijne 
oogen „iets erg oppervlakkigs in ligt, en het haast onmogelijk 
is in één woord wat karakteristieks te leggen" *). 

In de inleiding schrijft Linnaeus o. m. : ,4k heb de pijlen 
mijner tegenstanders nooit teruggeschoten; de scherpste 
verwijten, beschuldigingen, spotternijen heb ik kalm ver- 
dragen; en ik misgun den schrijvers er van den roem niet 
die zij er bij het publiek roede behaald hebben . . . . ; het 
schaadt me geen haar ^). 



1> „Trinalia .... nova creare nolui, cum nescio quid leviosculi in 
plorimis mihi videatur, et difficillimam est characteristicum aliquid in 
unam yocem stipare" (Hist. Stirp. Helv. 1768). 

„Maximum opus et aeternum*' schrqft hj in Bibl. bot. 1772. 

2) „Adyersariorum tela numquam retorsi; aoerrima convitia, insi- 
mulationes, cavillationes, buocinationes , • . . tranquillo animo sustinui nee 
suis auctoribus haec in video, si inde apud vulgus gloria major .... 
Fero haeC| quae in me ne capillum quidem mutant"» 
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Het is bekend, dat Linnaeus eenige triviaalDaineQ beeft 
gemaakt, die in strgd zijn met de groeiplaats der be- 
treffende plant, b.v. Azalea indica, terwgl deze {dant 
niet in Indië tbuis hoort (wat L. dacbt) en Asclepias 
syriaca, die volgens opgave van Linnaeus zelf in Virginie 
groeit 

Eene bizondere geschiedenis is aan de soorten van Bro- 
wallia verbonden. De eenige in de eerste editie van „Species 
Plantarum" voorkomende soort is B. americana; maar in 
S. N. X van 1759 vindt men drie soorten, B. demissa, elata en 
alienata; B. demissa is de vroegere B. americana; en B. 
alienata is eene soort, die Linnaeus aan Miller's Dictionnary 
ontleent, doch zelf niet gezien heeft; toch neemt hij haar 
op (tegen zijn principe, want hij schrijft in de inleiding 
van Sp. PI. I : „non visas plantas heic omisi . • . • ne dubia 
certissimis miscerem''), klaarblijkelijk om drie soorten bij 
de hand te hebben; ook de verandering van den naam 
der eerste soort wijst op den toeleg. Browal is eerst zijn 
goede vriend geweest (BrowaUia, te zyner eere zoo genoemd, 
Hort. Cliffort. p. 319); hij zag tegen Linnaeus hoog op 
(vandaar B. demissa); later is hij tot hooge betrekking 
gekomen (B. elata) ; maar Browal heeft Linnaeus' vriend- 
schap verbeurd door hem zyne bruid te willen ontfutselen ; 
sedert is hij van hem vervreemd (B. alienata). Maar de 
namen zijn dus niet achtereenvolgens doch tegelijkertijd 
ontstaan; B. alienata is in Sp. PI. H reeds weer ver- 
dwenen. 

Eene bibliographische bizonderheid is dat het eerste deel 
der Sp. PL I op twee plaatsen fouten bevatte, die Linnaeus 
verbeterd wilde hebben en waarvoor hij vier bladzijden 
heeft laten overdrukken om die in de plaats der vier reeds 
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gedrukte te brengen i). Op blz. 90 stond Guerezia in plaats 
Queria ; en op blz. 259 was het geslacht imperatoria vergeten. 
De verbetering van Guerezia was gemakkelijk; wegens 
overvloed van plaats zijn tevens twee Minuartia soorten 
(campestris en montana) ingelascht. Met Imperatoria was 
het lastiger; om er plaats voor te maken is eene Seselisoort 
weggenomen, zoodat de soorten van dat geslacht in den 
verbeterden tekst onder de nummers 1 — 7 en 9—10 voor- 
komen; nr. 8 (S. elatius) komt in de 2e editie weer terug. 
De index is in overeenstemming met den verbeterden tekst 
gemaakt; in dezen tekst zijn echter weder een paar fouten 
geslopen, n.1. op blz. 260 in de zesde soort van Seseli staat 
latior in plaats van altior, en Baub. Pin. 101 in plaats van 
161. De oorspronkelijke tekst is te zien in de facsimile 
uitgave van Junk, die toevallig een on verbeterd exemplaar 
gehad heeft, en w.aarvan de index dus niet met den inhoud 
op de genoemde plaatsen overeenkomt. ^) 

Nadat wij de voornaamste werken van Linnaeus hebben 
doorgeloopen, is het van belang bij eenige onderwerpen 
nader stil te staan, waarvoor wij de gegevens vooral vinden 
in de „Amoenitates Academicae." In dat tijdschrift werden 
opstellen gepubliceerd, door leerlingen van Linnaeus ge- 
schreven over onderwerpen, die Linnaeus opgaf en waarvoor 
hij ook de gegevens verstrekte. 

De belangrijkste onderwerpen zijn de geslachtelijkheid 
der planten en de kruisbevruchting. 

1) Cf. Garcke „Zwei Ersatzblatter in Linnë's Species plantarum*', 
Bot. Centr. Bd. Bd. LXVII nr. 1, 1896. 

2) Zie Toor eene derde yariant (op blz. 75 Festuca incrassata vervan- 
gen door F. maritima): W. Junk, Linnens Species Plantarum Ed. princ. 
und ihre Varianten, 1907. 
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Linnaeus geeft in,,Sponsalia Plantarum'' (Amoen. Acad. 
I p. 329) op dat Millington, een Engelsch ridder en hoog- 
leeraar, in 1676 deze kwestie heeft aangepakt en den weg 
heeft geopend voor Grew ^); en dat deze in zijn 
9,Anatome Plantarum" van 1685 het verschil der sexen en 
de bevruchting heeft trachten uit te maken *). 

Wij weten reeds dat Linnaeus Jungius' werk niet gekend 
heeft; in diens „Isagoge Phytoscopica" van 1678 wordt ook 
over de bevruchting der planten gehandeld ; Jungius spreekt 
van maniyke en vrouwelijke planten; manlijke zgn die, 
welke bloemen doch geen vruchten (,,florem absque semina"), 
vrouwelijke die welke vruchten doch geen bloemen (semen 
absqueflore") voortbrengen; voorbeelden zijnde dadelpalmen, 
Mercurialis, Lupulus e. a. In „Doxoscopia de Plantis" 
van 1662 toont Jungius aan, dat door verschillende botanici 
planten die vrucht dragen manlijk en de andere juist 
vrouwelijk genoemd worden *). Ook weerlegt hij de be- 

1) „Thomas Millington, eques anglicus, proffeaeor Sanlianus, primus 
yidetur^ qui insi^i cara in hanc Teritatem eruendam incabait, yiamqae 
aperuit experientissimo Grewio, Yid« Log. exp. 6*\ 

2) „Neh. Grew.... sexus diversitatem et fecundationem plantarum 
per farinam masculam scrutari cooatas est**. „Album addidit calculum • . • • 
Kajus". 

3) „Maris et femiuae nomine pro lubitu botanicorum quisque uti vide- 
tur.... DeCanuabetemimiCasp.BauhiBus. •• . : Bringt keinen Saamen,bluhet 
mit Blümlein welche uofruchtbar abfallen, . . . • ; wachst aus des Mann- 
leio*s Saamen ....'' „De Lupulo Camerarius . . • . : Es ist wohl zu yer- 
wundem dasz welcher blüht, der tragt keinen Saamen, dagegen welcher 
Saamen hat bekommt keine Blüthe". „Idem in titulo capitis ejnsdem: 
Lupulus femina, Hopfen ohne Frucht; Lupulus mas, Hopfen ohne 
Blüthe.««« Sed Dioscoridis sententia potior mihi videtur, ut id sit 
foemineum quod fructum fert, id masculum quod tantum florem'\ 
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weringen van anderen (Theophrastus, Tragus) die meenen 
dat sommige planten uit niets voorkomen; hij denkt dat 
de zaden in die gevallen zoo klein zijn, dat ze licht over 
't hoofd worden gezien, of dat de wind ze heeft aange- 
waaid, enz. 

Het is zeer twijfelachtig of Jungius de geslachtelijkheid 
der planten heeft ingezien; hij zegt dit nergens, en vindt 
de uitdrukkingen bloemdragend („florigerus") en vrucht- 
baar („prolificus sive foecundus'') beter dan manlijk en 
vrouwelijk. 

Eerst R. J. Gamerarius heeft de geslachtelgkheid uitvoerig 
behandeld, in zijne bekende „Epistola de sexu" van 1695. 
Toch is het aantal proeven nog zeer gering; bij Ricinus en Zea 
(blz. 24 van Ostwald's uitgave) heeft h\j de manlijke bloemen 
verwijderd, en gezien dat daarna geene vrucht gevormd 
werd ; bij Morus, Mercurialis en Spinacia heeft hij opge- 
merkt dat, als er geene mannelijke planten in de nabijheid 
zijn, de vrouwelijke geen vrucht ^even of, zoo wèl (bij Morus), 
dan toch geene kiemplanten. En tegenover die weinige 
positieve gegevens staan ongeveer evenveel negatieve. Zea 
en Cannabis vormden eenige goede zaden, niettegenstaande 
de manlijke bloemen i'esp, planten verwijderd waren. 
Ook vindt Gamerarius het (op blz. 47) in strijd met sexu- 
aliteit dat, volgens zijne opvatting, Lycopodium wel man- 
lijke doch geene vrouwelijke bloemen heeft. Gamerarius 
neemt aan dat de stamper het ontvangende orgaan is ; vóór 
de bevruchting ziet men er blaasjes in. De meeldraad is 
het voortbrengende orgaan; uk de bevruchting ziet men 
in de blaasjes een korreltje dat er te voren niet was, en 
in dat korreltje ziet men het jonge plantje (blz. 5, 35). 

In 1702 heeft Burckhard den brief aan Leibnitz ge- 
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schreven, die door Heister in 1750 is uitgegeven. ,,Daar 
U in Uwen brief *) de kwestie hebt aangeroerd van een 
dubbel geslacht der planten", schrijft hij op blz. 143 aan 
Linnaeus, ,,wil ik in 't kort nagaan of de deelen, die de 
dragers van dat dubbele geslacht zgn, ook voor eene ver- 
deeling der planten gebruikt kunnen worden. Ik wil niet 
op de kwestie ingaan hoe de bevruchting plaats heeft en 
hoe de kiem ontstaat, of ze uit de manlijke geslachtsdeelen 
in het ovarium gebracht wordt, of daar reeds aanwezig is 
en bevrucht wordt door iets van het manlijke orgaan" ^). 
Noch door Jungius noch door Camerarius of Burckhard 
heeft Ldnnaeus de geslachtelijkheid der planten leeren 

1) Zie omtrent dezen brief bk. 297 in Jesse „Oeschicbte der Botanik**. 

2) „Quoniam in Epistola Tua, vir Exoellentissime, duplioem plan- 
tamm sexum, de quo aliqnoties Tecum commnnicaTi, attingere Hbi 
placait, . • . • Nolo . . . • nee ostensuros snm, qnomodo yèl ipsius plantae 
rudimentum e Tesiculis seminalibas ministerie pollinis • . . « per stylum, 
tamqaam Taginam, in capsolam seminalem Teint OTarinm, deferatnr; 
▼èl tennis saltem liqnor, quem pollinis snbtilissimi globnli continent, 
per stylnm in capsolam seminalem deplnat, rudimentnm plantae. ••• 
foecnndaturus . « « •** (p. 148). 

Uit de Toorrede Tan Heister bljjkt, dat deze tbans aan de geslacbte- 
Ijkbeid der planten gelooft (blz. 78, 74): „cnm igitnr partes hae geni- 
taleS| tam masculinae qnam foemininae, in qnam plurimis floribusmanifesto 
adsint, et ntems hic, flore et staminibus excrescentibus, eadem fere 
ratione, qna nteras animalinm gravidus sensim aocresoat ac intnmescat 
et fructus novos, fere ut animalia, producat de sexu plantarum satis sum 
connctus";.... („aangezien manljke en vrouwelijke geslacbtsdeelen in 
zeer vele bloemen aanwezig z^n en de baarmoeder der plant, na het 
verwelken van bloembladeren en meeldraden, langzaam groeit en dikker 
wordt evenals b$ de dieren, ben ik voldoende overtuigd van de ge- 
slacbteligkheid der planten^' ....)• 
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kennen; maar, zooals bij in zijne eigen ievensbescbri] ving 
vertelt, door Vaillant's „Sermo de structura florum" van 
1718. Vailiant geeft hier eene zeer menscbelijke voorstelling 
van de geslacbtelijkheid der planten zooals v^e reeds gezien 
hebben (op blz. 21). Hij neemt aan dat, evenals door Malpigbi 
gevonden is dat in het kikkerei het foetus reeds vóór de 
bevruchting aanwezig is, dit ook bij de planten bet geval 
moet zijn, en dat het stuifmeel alleen een vluchtig be- 
standdeel door den stijl heen zendt; „il faut, schrijft bij 
op blz. 22, que je rapporte une observation qui seule suffit, 
ce me semble, pour culbuter Ie système ingénieux", dat 
n.1. de pollenkorrel geheel door den stijl gaat ; ,, . . . Qu'on 
examine bien Ie Papaver oriëntale hirsutissimum flore 
magno .... Cor. J. R. Herb. 17, si, après que la fleur de 
cette plante est épanouie, Ton en ouvre Tovaire trans ver- 
salement, ou de base en haut, on trouvera que les feuillets 
de son placenta et les petits oeufs qui les couvrent, sont 
blancs, quoique les trompes soient cependant toutes im- 
bibées de la teinture que leur suc a tiré des graines de 
poussière qui s'y sont épauchées. D'oü. Pon doit inférer 
qu'il n'en entre aucun grain, ni dans ces feuillets, ni dans 
les oeufs : car s'il était vrai qu'il y en entra, on ne pourrait 
les y perdre de vue, tant a cause de leur couleur dlndigo, 
que par la quantité qu'il en faudrait pour la multitude 
d'oeufs dont les feuillets sont chargés de part et d'autre". 

Hij onderscheidt manlijke, vrouwelijke en androgyne of 
hermophrodiete bloemen. 

Vóór Linnaeus was er dus niet veel over de geslachte- 
lijkheid der planten onderzocht ^) en de genoemde geschrif- 

1) Linnaeus noemt in „Sponsalia Plantatom'* op blz. 831 nog 
Bradley „Experiments relatiye to the generation of plants" (1794), 
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ten waren weinig bekend. Beroemde persoonlgkheden als 
Toumefort, DiUenius, Siegesbeck gelooven niet aan de 
sexualiteit. Tournefort noemt de meeldraden „capiUamenta 
quaedam," wier werk in de excretie van verbruikte stoffen 
der bloem bestaat (zie blz. 10). Vaillant zegt dan ook 
1. c. pag. 10 ophatelgke wgze: ,,1^ étamines» que j^appelle 
organes masculins et que Ie célèbre autbeur des Institu- 
tiones botanicae regarde comme les parties les plus viles 
et les plus abjectes dans les végétaux, quoiqu'elles soient 
véritablement des plus nobles...." Toumefort schrijft 
verder: „In de planten waarvan het eene exemplaar vruch-» 
ten, het andere bloemen (bedoeld zijn manlijke bloemen) 
draagt, heeft misschien iets anders plaats; of daar stores 
van de bloemen naar de teere vrucht worden gebracht ter 
bevordering van haar groei? Zoo leest men van de palmen 
bij Theophrastus e. a. Toen ik in Spanje was, heb ik er 
met wijze mannen over gepraat, maar niets zekers ver* 

nomen Later heeft mij de beroemde Hadgi Mustapha 

Aga verklaard dat een takje manlijke palmbloem boven 
de vrouwelgke bloeiwijze gehangen wordt ten tijde dat 
deze opengaat, en dat de (manlijke) bloem een poeder 



waarvan h^ schqjft: ,,miilta inseruit experimenta de sexa plantanun, 
haud parum usai et commodo oeoonomiae pariier ac borticaltarae fatura'* ; 
en op blz. 871 : Logan Exp. de plant. gen. (experimenta cnm Zea). 
Adanson geeft in Fam. des PI. lp. CXXXV nog op dat Zaloziansky „en 
1592 a distingué tres bien Ie sexe des plantes; il a dit que les unes 
ayaient les deux sexes réunis, que dans les autres les deux sexes étaieni 
distincts ; et que la plnpart étaient androgynes ; et il expliquait comment 
1'oyaire du palmier femelle était fécondé par la poussière du mftle qui 
Ie répandait dessus. J. Baubin cite en 1650 les passages de Zalusiansky 
sur Ie sexe." 



Chr. Wolf. 63 

uitstrooit zonder hetwelk de dadels bitter blijven, ja zelfs 

waarschijnlijk geen pit hebben Meer stellig kan ik 

spreken van de hopplant. In den botanischen tuin te Parijs 
is deze ieder jaar met vruchten beladen, terwijl toch de 
bloemdragende plant (bedoeld is de manlijke) eerst op 
grooten afstand op eenige eilanden groeit ; toch draagt zij 
in den botanischen tuin zaden. Zijn dus twee geslachten 

noodig tot volmaking der vrucht? " ') 

Dillenius (± 4740) vindt de meeldraden futiliteiten, 
waarvan het voldoende is dat zij het hoofd van éénen 
botanicus (d. i. Vaillant) hebben in de war gebracht (in 
eenen brief aan Linnaeus, volgens Fée „Vie de Linné". 
„Siegesbeck .... negat sexum !" schrijft Linnaeus in 1738 
aan Haller; zie ook blz. 22. Teekenend voor den toestand 
is wat Chr. Wolf schrijft in zijne „Vernunftige Gedanken von 
den Wirkungen der Natur" van 1727: „Mann findet in 



1) In plantis autem quarum aliae species flores, aliae fructus pro* 
dacunt, res aliter forte se habet An corpuscala quae flannt ex floribus 
iii teneros fructus procul nascentes feruntur ut yeluti e torpore ad 
proprium incrementum excitentur? quemadmodum vulgo de Palmis mare 
et femina post Theophrastnm .... et caeteros affirmatur. Gum in His- 
pania .... a prudentibus viris hac de re resciscitarer, certum nihil 
accipere potui, Praeclarus tarnen yir Hadgi Mustapha Aga .... mihi 
declaravit ramulum floris Palmae maris .... in spatbam palmae femi- 
neae .... inseri quo tempore spatha hiare solet. Flos enim explicatus 
pulyerem fundit sioe cujus afiectione dactyli aoerbi forent et insuavi; 

imo et ossiculis carerent De Lupulo certius loquar. In horto 

regio Parisiensi luxuriat fructibus quotannis onustus. Qui vero floribus 

gaudet, non occurrit nisi in insulis longe distantibus ; in horto 

regio tamen semina profert. An igitur uterque sexus requiritur ad 
fructus perfectiouem ?'* (Instit. I p. 69). 
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der Blüthe inwendig allerband Stengel rings berum, daran 
oben etwas zu seben, so ganz staubig ist, und den Staub 
auf dem obigen Tbeil des Bebaltnisses von den Saamen 
fallen lasst. Einigen vergleicben den Behaltnisz des Saamens 
mit der Mutter in den Tbieren und Weibem, den obe- 
ren Tbeil davon mit dem Geburtsgliede der Weiber, die 
Stengel mit dem Greslechtsgliede der Manner und den 
Staub mit dem mannlicben Saamen. Nach ibrerMeinung 
wird der Saamen durch den Staub fruchtbar gemacht 
und mussen demnach die kleine Pflanzlein durch den 
Staub in das Saamenbehaltniss und darinnen in den 
Saamen gebracbt werden. Ich habe mir zwar fiïrgenommen 
gebabt die Sache zu untersuchen, allein ich habe es 
immer wieder vergessen". Dit was in 1727; en Linnaeus' 
„Systema Naturae" verscheen in 1735, zijne ,,Fundamenta 
Botanica" in 1736; in beide werken wordt de sexualiteit 
als algemeen voorkomend verschijnsel aangenomen, de 
functie van de helmknoppen, den stempel en het vrucht- 
beginsel geleerd met korte aanduiding van de gronden ^), 
en wordt bij de verschillende planten aangegeven op 
welke wijze de meeldraden en stampers er onderling al of 
niet voorkomen. In „Philosophia Botanica" worden de 



I) „Antheras esse plantarum genitalia mascalina, et earum pal vis 
(,»pollineiii" in Phil. bot.) Tera(m) genitura(m), docet essentia, praece- 
dentia, situs, tempus, localamenta, castratio, figura pnlveris (poUinis)'*: 
Fand. bot. nr. 148. Stigmata, germini ubique annexa, esse genitalia 
fieminea, probant essentia, praecedentia, situs, tempus, decidentia, abscissio : 
Fund. bot. nr. 144. „Generationem Tegetabilinm fieri mediante geniturae 
antherarum illapsu supra stigmata, dictitat oculus, proportio, locos, 
tempus, plu viae, palmicolae, flores nutantes,submer8i,Syngenesiafru8tranea» 
imo omnium florum genuina consideratio^* : Fund. bot. nr. 145. 
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genoemde gronden iets uitvoeriger uiteengezet; b.v. dat 
volgens Fund. Bot. nr. 14S „Tempus" (de tijd) bewijst dat 
de helmknoppen de manlijke, de stempels de vrouwelijke 
geslachtsorganen zijn, wordt in Phil. Bot aldus mteen- 
gezet: ,,bij één- en tweehuizige planten zijn de manlijke 
helmknoppen en de vrouwelijke stempels op denzelfden 
tijd in hunnen volkomen toestand" ^); en zoo ook de 
overige gronden; bij „Castratie" worden Musa en Melo 
als voorbeelden aangehaald van planten, waar zonder de 
rijpe manlijke bloemen geene vruchten ontstaan. Ook geeft 
hij als zijne meening te kennen dat het zaad het begin 
van de nieuwe jonge plant is („semen est pars plantae 
decidua, rudimento novae plantae foeta et polline vivifi- 
cata": PhU. Bot nr. 88). 

Camerarius meende dat de jonge plant door het stuif- 
meel in het ovarium werd gebracht. In/ 1842 is door 
Amici het eerst de eikern gezien; maar nog in 1837 
meende Schleiden Camerarius' leer te kunnen bewijzen; 
en pas in 1856, na onderzoekingen vanRadlkofer, zijn ook 
Schleiden en zijne aanhangers overtuigd van de waarheid 
der opvatting van Linnaeus. 

Veel uitvoeriger wordt de geslachtelijkheid behandeld 
in „Sponsalia Plantarum (Amoen. Acad. I p. 328, 1746). 
Een leerling van Linnaeus, Wahlbohm, geeft in dit opstel 
alles, wat hij over de geslachtelijkheid der planten gehoord 
en gezien heeft in openbare en privaatcolleges en geschriften 
van Linnaeus '). Na eene geschiedkundige inleiding worden 

1) ,,Moiioeoiae et Dioeciae flóres masculi eodem tempore antheras 
qub pistilla stigmata perficinnt**. 

i). Tentavi hoèce specimine academico, quod in lucem edere mihi 

variae, illaeque sat graves iDJuQxerant rationes, ea qna potni brevitate, 

5 
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nr. 143 — 14ö van ,,Fundamenta Botanica'' nader verklaard 
en toegelicht Dan wordt aan de hand van vele 
planten aangetoond dat de lucht het pollen overdraagt 
naar den vocbtigen stempel, alwaar het pollen openbarst en 
den fijnen inhoud uitzendt, die de bevruchting veroorzaakt. 
Linnaeus is derhalve de eerste die eene c^gemeene leer 
der geslachtelijkheid geeft, in imperatieven vorm voorge- 
dragen, in algemeen verspreide werken. Om deze leer 
algemeen te doen erkend worden, was het natuurlijk ook 
noodig de bezwaren te weerleggen die anderen tegen de 
geslachtelijkheid hadden. Ook dit vindt men in „Sponsalia 
Plantarum". Aangetoond wordt op blz. 369, dat Game- 
rarius bg zijne proef met Cannabis gefopt is, doordat de 
vrouwelijke planten soms enkele mannelgke bloemen 
dragon *); en dat Toumefort misleid is bij zgne waar- 
neming van vruchten aan vrouwelijke hop, terwijl manlijke 
planten ver verwijderd waren, door de eigenschap van 
hop, om buiten bevruchting looze vruchtkatjes te vor* 



quaque perspicaitate, illas colligere connectereque demonstrationes, qoat 
de sexu plaDiarum experimentissimus l)om. Praeses, tam pnblicis, 
quam privatis suis inseruit lectionibas et scriptis, qnibns adfuisse mibi 
contigif* (1- c- P. 831). 

1) „Cannabem flores masculos tantom tenentem si ante diyellit rustica 
quam Cannabis feminifera flores pistilliferos suos aperuerit, (lees: si 

rustica Cannabem ante quam Cannabis ) nullam aut sane 

exiquam portabit seminum copiam. Aocidit tarnen interdum, ut cannabis 
seminifera unum alterumve ferat florem staminiferum, quo nonnuliaa 
feminae impraegnari possunt, quod Bud. Camerarium lusitCam. sex. 
566, 7" (Spons. PI. p. 
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men ^). Juist die vruchtvorming zonder voorafgaande be« 
vruchting bleef voor velen een bezwaar om de bevruchting 
als een algemeen feit aan te nemen; daarvan getuigt 
Linnaeus' leerling Giseke, die hem nog in 1768 vraagt, of 
de tegenstanders der sexualiteit niet terecht de vijg, banaan 
e. d. aanhalen tot bewijs der asexueele vruchtvorming. 
Naar aanleiding van Linnaeus' antwoord, dat die gevallen 
juist vóór de sexualiteit pleiten omdat die vruchten geene 
goede zaden bevatten daar geene bevruchting heeft plaats 
gehad, schrijft Giseke dan : ,4k was zoo 'dom geweest niet 
in te zien, dat het wat anders is vrucht te vormen dan 
vruchtbare zaden in de vruchten *). 

Linnaeus vermeldt in „Sponsalia Plantarum" eene proef 
door hem in 1723> diiain zijn zestiende jaar, gedaan, waarbij 
van eene Pepoêoört lederen dag zorgvuldig de manlijke 



1^ „Humnlus duplex omnino est. Humuius quamvis femina nee 
fiBCtondata, conos tarnen proferre valet (vid. iter Gottland 275). Hoc 
Tournefortiam decepit ne sexum plantarum agnosceret» quum Lupus 
(femina) in horto Farisiensi luxuriaret fructibns quotannis onustus, qui 
Yero (terwigl de plant die . . . .) floribus gaudebat (de manl^ke) non 
occureret nisi in insulis ..... multum distantibus, Tournef. Isag. 69^\ 
(Spons, PI. p. 369). 

2) Uit eenen brief van Linnaeus aan Giseke in 1768: ,,Dataoppor- 
tunitate me doceas quaeso quaenam illa sint insexu plantarum ab Alstono 
proposita, quae prorsus solvi non posse yidentur pag. Tua 24, ut yideam 
ipse, num ne solvam?** Noot van Giseke: „Tn responsaria ad hano 
quem in itinere constitutus accepi, Alstonum ad mauus non esse . • • . • 
dixi. Sed coram dein proposui nempe exempla Ficus, Musae, etC| quae 
tamen mox ita solvit, ut ostenderet, confirmare potius quam infringere 
sexum plantarum. Ego enim tiro non cogitaram aliud esse fructum 
perficere, aliud semina fertilia in ilio . • . . •** (Stoever Coll. Epist. p. 100). 
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bloemeil werden verwijderd, waarna geen enkele vrucht 
gevormd werd '). 

,,Meloenen, komkommers enz.^, leest men hier verder, 
„dragen bloemen van tweeërlei geslacht; diegene, welke 
alleen meeldraden bezitten, worden de onvruchtbare ge- 
noemd; de andere dragen stampers en vruchten. De tuin- 
lieden raden aan de onvruchtbare bloemen weg te nemen, 
opdat ze geen voedsel van de plant weghalen. Maar hierin 
vergissen zij zich zeker; liever moeten ze die onvruchtbare 
bloemen behouden en hun poeder midden op den dag op 
de stempels strooien, want daardoor worden de dtjes be- 
vrucht; de reden dat de vrucht vroegtydig afvalt is juist 
het ontbreken van bevruchting, niet van voedsel, zooals 
men algemeen meent. Wanneer dus de tuinlieden de vensters 
der kassen niet openen, zoodat de wind de bevruchting 
kan te weeg brengen, gaan de vruchten verloren" *). Over 
de wijze waarop de bevruchting geschiedt schrijft Linnaeus' 



1) „Anno 1728 in borto Stenbrobultensi Pepo florebat; flores an- 

tberiferi quotidie solUcite avellebaDtur quo facto, ne unicus 

quidem fructus postea appaniit*' (Sp. PI. p. 369). 

2) „Meloues, cacumeres .... duplicis generis flores ferunt; alii 
steriles dicuntur qoibus tantum sunt stamina; alii vero tantum pistiUa 
frnctumque ferunt. Ut aoUicite decerpantur flores steriles, saadent 
bortulani, ne nimium nutrimenti plantae absorbant. Sed certo certiiis 
falluntur; potius enim integros flores staminiferos accipiant, borumque 
pulvere stigmata feminarum medio diei conspergant .... sic enim pollen 
stigma spon te attingit, seminaque proferunt fecundatae feminae ; ratio 
enim eur fructus decidat qnaerenda est in defectu generationis, non 
autem nutrimenti, ut opiniatür vulgus. Hino si fenestras in Taporariis 
non aperiunt bortulani, ut ope yentorum peragatur generatio, abortiunt 
fructus" (Sp. PI. p. 368). ' / 
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leerling nog (blz. 371) : „wij ontkennen dat de pollenkorrels 
in hun geheel door den stijl dringen ...; daarvoor is Vail- 
lant's proef met Papaver oriëntale voldoende (zie blz. 40) ; 
bovendien is bij Alcea de pollenkorrel zoo groot dat hij 
niet door den stijl kè.n gaan; en Needham heeft micros- 
copisch gezien, hoe bij Lilium Martagon het pollen door 
het stempelvocht opengaat en eene materie uitzendt met 
partikeltjes, v^elke juist de bevruchting der eitjes vol* 
brengen". 

De bladzijden 359—370 der „SponsaliaPlantarun" vormen 
de eerste bloemenbiologie; hierin deelt Linnaeus b.v. mede 
hoe bij sommige planten bloei vóór het blad noodigisom 
bevruchting mogelijk te maken (bij Morus, Quercus, etc.) ; 
hoe de regen de bevruchting van rogge, kersen e. a. kan 
bederven; hoe o. a.bij Galanthus door het knikken der 
bloemen het bezwaar van den langen stijl opgeheven wordt; 
dat de bloemen van waterplanten öf boven het water uit- 
steken (bij Nymphaea etc), öf dit alleen tijdens de ge- 
slachtsrijpheid doen (o. a. bij Vallisneria) ; enz. Tenslotte 
deelt Linnaeus mede hetgeen hij omtrent de werkzaamheid 
der insekten weet; verteld wordt hoe er een proces ont- 
stond tusschen eenen rijken heer, die eenen bloementuin 
bezat en eenen armen boer, die bijen hield; de rijke heer 
meende dat de bijen zijne bloemen benadeelden door den 
nectar weg te halen ; de boer beweerde, dat God de bijen 
zoo geschapen had, en dat de rijke heer dan maar moest 
zorgen dat de bijen niet bij de bloemen konden komen. 
De rijke heer vergiftigde toen de bijen van den armen 
boer. Linnaeus laat er achter volgen: „mijne meening 
is dat de bijen meer goed dan kwaad doen, daar zij door 
hun onvermoeid werken het pollen op de stempels doen 
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komen" O* (volgens Sachs heeft Muller dit het eerst in 
1751 ontdekt). 

Nog in 1759 bleek de Keizerlijke Academie te St. Peters- 
burg het noodig te achten eene prijsvraag uit te schrijven, 
waarin nieuwe proeven en beschouwingen werden verlangd 
ten opzichte der sexualiteit bij de planten ; vooraf moest 
gaan een historisch overzicht en eene natuurhistorische 
beschrijving der betreffende plantendeelen •). Unnaeus 
heeft deze prgsvraag beantwoord ') en is met goud 
bekroond; zgn opstel „Disquisitio de sexu plantarum'* 
is later opgenomen in „Amoen. Acad." X (p. 100 e. v.). 
Nieuw bewijsmateriaal voor de sexualiteit der planten 
leveren proeven van Linnaeus met Clutia, Datisca, Momor- 
dica, Jatropha, Omithogalum, Ghelidonium, Nicotiana, 
Asphedolum en Ixiasoorten; bij de ééne werd castratie, 
bij de andere kunstmatige bevruchting toegepast. Meerdere 
proeven worden weggelaten om den lezer niet te lastig 
te vallen. Op bladz. 122 komt Linnaeus er nog eens op 
terug, dat voor eene doeltreffende bevruchting de stempel 
vochtig moet zijn en dat vele bloemen daarom beschut zijn 
tegen het nat worden van pollen en stempel, tengevolge 
van regen, doordat zij •s nachts veelal gesloten zijn; 

1) Nostra est sententia qaod apes plus utiliiatis quam detrimenti 
floribus adferanty oum sub indefessis laboribus pollinem spargant, ut 
pisüllum attingai.*' 

2) «yProblema: Sexum plantarum argumentis et experimentis noyis, 
praeter adbuc jam cognita, vel corroborare, vel impugnare, praemissa 
expositione bistorica et pbysica omoium plantae partium, quae aliquid 
ad foecundationem et perfectionem seminis et fructus conferre crednntor**. 

8) Onder s^d motto „famam extendere factis" (traebt uwen goeden 
naam door feiten te bevestigen). 
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terwijl andere bloemen in dienzelfden tijd of ten allen 
tijde (vooral voorjaarsbloemen) knikken» Bij vele bloemen 
heeft men verder bewegingen der meeldraden naar den 
stempel toe (bg Parnassia, Saxifraga e.a.). Linnaeus geeft 
hier ook eene nieuwe waarneming, door hem zelf gedaan, 
bij Amaryllis formosissima, ten bewijze dat niet de pollen- 
korrel doch de inhoud er van naar het eitje gaat; mis- 
schien heeft hij daar zelfs de stuifmeelbuizen gezien : ,,quodsi 
vero antheras supra stigma concusseris ut pollen stami- 
num in hanc guttam (n.1. in den vochtigen druppel op 
den stempel) decidat, tum vero deprehendes (dan bevindt 
ge), liquidum illud paulo post conturbari et flavescere, 
ac postremo rimulos seu strias opacos a stigmate ad rudi- 
menta seminum perreptare" (en eindelijk ziet ge donkere 
strepen van den stempel naar de eitjes kruipen) ; het stuif- 
meel op den stempel is dan verschrompeld ^). 

Bastaarden waren alleen in het dierenrijk bekend. lin- 
naeus is de eerste die ze in het plantenrijk aanneemt; 
reeds in 1744 (in „Peloria", Amoen. Acad. I. p. 55), bij 
de ontdekking van Peloria (zie alhier blz. 89), neemt hij 
aan dat deze plant en eenige andere planten bastaarden 
zijn, en vertelt hij hoe Gmelin hem naar aanleiding hiervan 
schreef, dat ook hij die gedachte gekregen had door het 
vinden van vijf of zes Delphiniumsoorten in den botani- 
schen tuin te SL Petersburg, terwijl hij -slechts twee soorten 
uit Siberië had overgebracht, Eene door Marchand in 
1715 gevonden Mercurialis met ingesneden bladen verklaart 
Linnaeus echter voor eene variëteit ten gevolge van den 
bodem. In „Sponsalia Plantarum" (gedrukt in 1746) geeft 

1) De stuifmeelbuis is bet eerst duidel^k waargenomen door Amici 
in 1823. 



72 Plantenbastaarden. 

Wahlbobm twee voorbeelden van Linnaeus van bastaarden^ 
zonder dat bet woord bastaard hier echter genoemd wordt. 
In de eerste plaats zegt hij (op blz. 370) dat het eene 
aardige proef is eene roode tulp met het stuifmeel van 
eene witbloemige te bevruchten, waardoor men, na uit- 
zaaiing, roode, witte en grootendeels tweekleurige tulpen 
verkrggt ^). In de tweede plaats vertelt hij van een eigen- 
aardig proces; een tuinman had eene groote hoeveelheid 
zaad van eene fraaie Brassica-soort aan vele tuinlieden 
verkocht; deze zaaiden het met groote zorg uit, maar ver- 
kregen slechts ordinaire koolplanten; zij waren woedend 
en eischten schadevergoeding, die ook gerechtelijk toege- 
kend werd („Rajus Hist. I p. 42"), Linnaeus' leerling laat 
hier op volgen, dat niet aan den genoemden tuinman de 
schuld lag maar aan het feit dat de fraaie kool bevrucht 
was door de ordinaire; dat men dus vooral moet oppassen 
dat niet dicht bij eene fraaie soort eene minderwaardige 
bloeit, wil men de fraaie soort door zaad constant 
houden •). 

In „Plantae Hybridae*' (Amoen. Acad, III p. 28, 1751) 
vraagt de schrijver verlof de waarnemingen weer te geven, 
die hg omtrent bastaarden, onder leiding van Linnaeus, 
heeft gedaan. De (Linnaeaansche) philosophische beschou- 
wing omtrent het ontstaan van den kelk uit de schors . . . 
het zaad uit het merg enz., zou hem er aan doen twijfelen, 

1) ,,Jucandam est borticulturae experimentum: si possessor • • . . 
hujus (n.1. der witte tulp) aniheris stigma alterius rabrae adspergat • . . . 
eadem (n.1. de zaden] in arcolam propriam projiceat, flores reportabit 
alios Tubros, alios albos, bicolores plerosque ceteros.'^ 

2) „Facinus boe bortulano Baal non «dscribendum est, sed impraeg- 
nationi Brassicae ejas optimae a Brassica volgari facta ....*' 
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dat nieuwe plantensoorten konden ontstaan door vennen- 
ging van twee verschillende soorten ; maar de dierlijke 
hybriden overtuigen hem van dezelfde mogelijkheid bij de 
planten. Hij vertelt dan, dat Linnaeus vele planten 
niet goed thuis kon brengen, die zich ten opzichte 
van twee bekende soorten zóó bleken te verhouden, 
dat elk harer kenmerken alleen hetzij bij de eene of 
bij de andere dier twee soorten voorkwam ^); blijkbaar 
waren dat hybriden. „Voorbeelden van deze nieuwe, 
onverwachte en absurd schijnende leer zijn reeds vroeger 
vermeld, door Marchand bij eene Mercurialissoort, door 
den president (Linnaeus) „bij Peloria, door Gmelin bij 
sommige Delphiniums/' Hijerna behandelt de schrijver 
een groot aantal planten die als hybriden tusschen twee 
andere kunnen gesteld worden: Veronica spuria, Syringa 
persica e. a. als voorbeelden van hybriden tusschen twee 
geslachten („bigeneres") ; Trifolium hybridum e. a, als 
voorbeelden binnen hetzelfde geslacht („congeneres") *). 
Dan wijst hij de botanici op het feit dat in sommige stre- 
ken der aarde eigenaardige rijke geslachten voorkomen 
van planten die erg op elkaar gelijken, b.v. de Saxifraga's 
en Salices der Alpen, de Aloës, Protea's, Mesembryan- 
themums, Erica's e. a. van de Kaap, de eiken, asters, cac- 

1) .... ut ne unica uota in planta quaestionis, etiamsi distinctissima 
et maxime singularis, inveniatur, quae non in alterutram ambaram 
occurit.*\ . 

2) Haller wigst er in z^ne Bibliotheca botanica van 1772 op, dat 
tegen deze veronderstelde hybriden pleit, dat bastaarden gewoonl^li: 
steriel z^'n en dat er onder de door Linnaeus genoemde voorkomen^ 
waarvan de aangegeven ouders tot groeiplaatsen behooren die door vele 
landen en zeeën gescheiden ti^u. 
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teeën enz. van N.-Amerika, Hibiscus e. a. in Z«-Azië, 
Astragalus enz. in N.-Azië, de Euphorbia's in Europa, 
enz. enz. De soorten van die geslachten gelijken zó6 op 
elkaar, dat ze geleidelijk in elkaar overgaan. „Wij nemen 
eenen zwaren last op ons als we die soortsdichtheid („com- 
mixtio") als hybriditeit willen doen beschouwen; maar de 
zaak is van groot belang. Intusschen is bet ons voldoende 
wanneer wij hiermede de deur dezer wetenschap voorde 
botanici geopend hebben, en achten ons doel bereikt, indien 
zij daardoor opgewekt zullen worden nieuwe bouwstoffen 
tot deze leer bij te dragen; dan moeten zij vooral op de 
kleinste bizonderheden letten en geen variëteiten voorbij 
gaan ^). Het zou ook goed zijn wanneer meerdere onder- 
zoekers in gemeenschappelijk overleg en op verschillende 
plaatsen proeven namen met zooveel mogelijk planten. 
Wanneer de onderstelling (het bestaan en de mogelijkheid 
van hybriden) waar blijkt te zijn, zou dit van groot belang 
kunnen worden voor de plantenkultuur" •). 

„Dit alles stellen wij als hypothese op en zien we als 
't ware in de verte en zeer klein, terwijl de kwestie in 



1) Ook reeds in „Feloria'* (Am, Acad. 1 1744 p. 55) maant Linnaeus 
aan om de talrjjke variëteiten yan vele soorten nauwkeurig te bestudeeren 
(.^yarietates numerosae plurium specierum attente inspiciautur*'). 

2) „Interea nobis satis erit jannam hujus scientiae aperuisse ; • • . . 
optatam attingeremus metam, si illustros botanices incitare hisce cal- 
caria addere valuerimus, ut exacte ad minima attendant . . • • ne diu- 
tius varietates tanti ponderis praetereamus .... In lucem illa proferentur 
si plures, junctis viribus, et in diversis locis, praeter observationes, ex- 
perimenta quoque institaere vellent circa quam plurima yegetabilia .... 
Non potest non hocce pbaenomenon .... in propagatione et satione 
plantarum oeconomicarum maximo nobis usui esse.'* 
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waarheid zeer groot is, maar weggelegd voor botanici die 
nog niet geboren zijn en die misschien, zijn zij eens zoo 
ver gekomen, op dit nieuwe fundament eene geheele her- 
vorming der botanie zullen bouwen, en de variëteiten, ja 
misschien zelfs de geslachten, geheel anders zullen be- 
schouwen dan wij'* ^). 

In „Disquisitio de Sexu Plantarum" van 1760 geeft Lin- 
naeus het bestaan en mogelijk zijn van bastaarden als een 
nieuw, bewijs voor geslachtelijkheid bij de plant. In den 
tuin te Upsala heeft hij twee spontane bastaarden waar- 
genomen, Veronica spuria = V. maritima ? x Verbena 
officinalis s, Delphinium hybridum == D.elatum x D. Ta- 
pellus, beide vruchtbaar ; bovendien in de bergen (in 1753) 
Hieracium hybridum ==: H. alpinum ? X Leontodon Ta- 
raxacum t (alles volgens Linnaeus). Van eigen kruisingen 
deelt Linnaeus allereerst mede, hoe hij Mirabilis longiflora 
te vergeefs met M. Jalappa bevruchtte, waarna de plant 
door hem met de eigen soort bestoven werd, hetgeen zaad- 
vorming ten gevolge had. Meer succes kreeg hij in 1759 
door het bevruchten van Tragopogon porrifolium $ met 
T. pratense s ; er kwam zaad, waaruit planten voortkwamen 
met purperen, aan de basis gele bloemen; tegelijk met het 
antwoord op de prijsvraag zond Linnaeus van dit zaad 
naar St Petersburg *)• 



1) „Haec omnia hypotbetice proposaimus, quum ea yideamus e lon- 
giuquo ut remotissimma et tamquam minutissima, quamvis in se sint 
maxima, sed quae secola reservarunt botanicis nondum natis, qui, quum eo 
usque aliquando pervenere, buic fondamento reformationem totius rei ber- 
bariaeforte superstruant, specierumque yarietates loDge aliter ac nos distin- 
guant, forte et aliter plantarum genera determinabunt". (Fl. Hybr. p. 62). 

2) „Tragopogon bybridum ante duos annos nactus sum circa au- 
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Kölreuter schrijft in zgne eerste „Vorlaufige Nachricht" 
van 4761, (op blz. 31 der uitgave in Ostwald's Klassiker) 
dat hg die zaden gezaaid heeft en bevonden dat de plant 
geen echte bastaard was, hoogstens een halve; hij be- 
schouwt zijne Nicotiana paniculata x rustica (in 1760 ge- 
wonnen) als den eersten door kunst verkregen ^botani- 
schen muilezel." Het bew\js van zijne bewering belooft hij 
elders te zullen geven. Maar zelfs al heeft hij dit kunnen 
doen, komt toch aan Linnaeus de eer toe het eerst proe- 
ven over plantenkruising te hebben gedaan en gepubli- 
ceerd, en in 't algemeen het begrip van plantenhybriden 
te hebben ingevoerd. Het is me echter niet bekend of en 
wair Kölreuter het bewijs geleverd heeft. 

Linnaeus laat op deze proeven volgen : „een nieuw veld 
wordt hier voor de botanici geopend, om n.1. door kruis- 
bestuiving nieuwe plantensoorten te verkrggen. En wan- 
neer ik bemerk dat deze proeven van mij niet onwelge- 
valUg worden opgenomen, zal ik, zoolang mij leven gegund 
is, voortgaan dergelijke proeven te doen, die zeer aanbe- 
volen kunnen worden omdat zij nuttig en aangenaam zijn. 
Want ik meen dat de meeste variëteiten die in de'keuken 
gebruikt worden (kool, sla enz.,) aldus ontstaan zijn en 
daarom niet met den grond hunnen aard verliezen, zoo- 
als wel gemeend wordt." 



tumnum in areola borti ubi T. pratense et T. porrifolium plantaveram, 
sed hiems superreniens destruxit semina. Proxiino praeterito annodum 
T. pratense florebat, primo mane adradebam pollen, et circa octavam 
matuiinam adspergebam pistilla poUine e T. porrifolio, et filo circam- 
Itgato notabam calyces. Matura inde semina collegi; circa autumnum 
ea in loco separate sevi, quae germinabant, et boe anno 1759 dabant 
flores pnrpureos, basi luteos, cujus semina nune mitto." 
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ïn „Fundamenta Fructificationis" (Amoen. Acad. VI 1762 
p* 270) wordt eene nieuwe bastaard namens Linnaeus 
geïntroduceerd; „vele jaren hadden Verbascum Lych- 
nitis en V. Thapsus naast elkaar in den botani- 
schen tuin gestaan; V. Lychnitis heeft zichzelf uit- 
gezaaid, en daaruit zijn dezen zomer planten voortgekomen 
die zeker nog geen botanicus gezien heeft: „ze gelijken 
op de moeder door den vertakten stengel, door de purperen 
wol aan de helmdraden, en in de overige fructificatiedeelen ; 
op den vader door hunne grootte, door de kelkorganen, en 
den vorm der bladen, die iets langs den stengel afloopen 
maar veel minder dan by den vader" (p. 293). Verderop 
wordt deze Verbascum „Thapsi" onder de steriele bas- 
taarden genoemd. Kölreuter is overtuigd dat dit een echte 
bastaard geweest is. (Vorl Nachr, Ille Forts. 1766, blz. 189 
in Ostw. Klass. uitgave). 

Behalve de genoemde belangrijke proeven en waarne- 
mingen op sexueel gebied, heeft Linnaeus nog vele andere 
onderwerpen behandeld* Door hem is o. m. de slaap der 
planten ontdekt *). Zijn leerling Bremer vertelt ons in 
„Somnus Plantarunï" (Amoen. Acad. IV 1755, p. 340) hoe 
dit geschiedt is: „Onze president (Linnaeus) kreeg er het 
eerste vermoeden van door eene plant van Lotus ornito- 
podioides, die uit van elders verkregen zaden was opge- 
komen. De plant kreeg twee bloemen, en Linnaeus, dat 
gew2^ar wordende, wilde dadelijk den hortulanus waar- 



2) „Novum quid et inauditu" (Amoen. Acad. IV p. 836). Maar tevens 
wordt opgegeven dat er in de literatuur reeds eene oude waarneming 
over bestond. 
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schuwen om er bizondere zorg voor te dragen dat ze niet 
op de eene of andere wijze te loor gingen; maar door 
allerhande bezigheden werd het avond vóór Linnaeusden 
hortulanus sprak; en toen hij de bloemen wilde laten 
zien, waren ze niet te vinden. Den volgenden dag zag 
Linnaeus ze weder, maar ook ditmaal bleef de hortulanus 
tot den avond weg, en ook toen waren de bloemen weer niet 
te vinden, met hoeveel moeite ze ook gezocht werden. Den 
derden dag zag de hortulanus de bloemen, maar hij hield 
ze voor nieuwe bloemen; doch toen zij 's avonds weer 
verdwenen waren, zochten onze president en de hortulanus 
net zoo lang tot ze bemerkten dat de bloemen onder drie 
blaadjes verscholen waren. Datzelfde nam de president 
nog eenige malen waar, en toen ging hij 's avonds met 
eene lantaarn alle jilanten in de kassen en in den tuin 
na, waarbg bleek dat hetzelfde verschijnsel over het ge- 
heele plantenrijk veelvuldig voorkwam *). Daarop volgt de 



1) „Primam hujus somni suspicionem N.D. Pr. praeboit Lotus ornito- 
podioides, quae ex seminibus . . . missis prodierat: Plaota binos flores 
edebat, quas ubi N.D.P. animadvertebat, constituit animo, statim 
admonere hortulanum, ut specialem borum florum curam ageret iMrqtlo- 
dam infortunio perirent, alüs vero intervenientibus negotü» ad vesperam 
usqne distractua, bortulanum turn vocabat, plantam illi commendaturua, 
eed frustra quaerebantur flores. Die sequenti flores iterum se conspicien- 
dos praebebaut, sed hortulanus ad yesperam usque aberat, turn flores 
se rursus abscoadiderant et non inveniebantur, licet a N.D.P. et bor- 
tnlano summa diligentia requisiti. Tertio die flores sicut antea compa- 
rebant, et hortulanus tune accersitus novos jam flores esse tuto sibi 
persuadebat, quum tanta diligentia praeterita vespera quaesiti fuerant. 
Circa yesperam hujus diei redibant iterum N.D.P. et hortulanus flores 
tam fugaces quaesturi, qui tertia jam vice disparuerant^ multum tarnen 
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beschrijving der slaaptoestanden bij 65 planten, van blad, 
bloem, en bij sommige ook van de vrucht. 

„Metamorphosis Plantarum" en „Prolepsis Plantarum" 
zijn de titels van opstellen in Amoenitates Academicae IV 
(1755) en VI (1760/63), die Linnaeus* metamorphoseieer 
bevatten: De schors bestaat van buiten uit de opperhuid, 
vervolgens uit vaatweefsel, dat aan de binnenkant ieder 
jaar het „liber" afzet, waarvan een deel tot voedsel voor 
de schors blijft, het andere tot hout wordt; binnen het 
hout ligt het merg. 

Uit de schors nu ontstaat de kelk, uit het weeke „liber'' 
de kroon; uit het harde en vezelige hout worden door 
splijting de meeldraden gevormd, het pollen wederom uit 
het „liber" ; terwgl het merg de zaden levert, die door het 
pollen van voldoende schorssubstantie worden voorzien ^). 



dinque requisiti tandem inyeniebantar, sub tribus foliis quasi subtecto 
quodam reoonditi. Hoc idem phenomenum iteratis dein yicibus, verperis 
hons, obsenravit N.D.P., quod et illi oocasionem subministravit, tranquillo 
Tento, turn ipsum hortum turn caldariunii candelo vel lucerna, noctumo 
tempore perlustrandi, ubi eandem fabulam in toto fere regno vegetabili 
agi obserravit" (1. o. p. 860)* 

1) «yCalyx, cortex plantae in fructificatione praesens.** ,,Corollay liber 
plantae in fiere praesens'' (Phil. bot. 1751 Nr« 86). 

,,••«. corticalem substantiam extrinsecus ex Epidermide constare, 
deinde ex cortice vasculoso qui quotannis in latere interiorl librum 
deponit" (Prol. PI. I p. 324). „Calyx ex cortice .... quare necessarium 
est ut petala ex libro formanda sunt. liber est moUis • . • . Partem autem 
ejusdem libri cortex sibi in nutrimentum conservat . • • ." (ibid. p. 834). 
^Observayimus antem librum a latere corticis generari| eum, deinde a cor- 
tice separatum, substantiam ligneam yestire, in lignum indurari et no- 
vum tandem annulum facere concentricum. £a est ligni natura ut Ion- 
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In het merg zetelt het leven dèr jinni; bet is totin hèt 
oneindige deelbaar en wordt door de schors gevoed *). 

Gevulde bloemen word^i geacht te ontstaan door het 
weder zacht (,,liber" achtig) worden van bet hoat, tenge- 
volge van veel voedsel, waardoor het bloembladen in plaats 
van meeldraden vormt ). De bloem, op bovengenoemde wijze 
gevormd, ligt binnen de schors, men weet niet hoe lang, 
totdat ze er oit barst; en de geheele ontwikkeling wordt 
met die van den vlinder uit de larf vergeleken, en daaraan 
ook de naam Metamorphosis (gedaanteverwisseling) ont- 
leend '). 

Deze metamorphoseleer berust op philosophischen grond- 
slag en makroskopische waarneming; de reden geeft de 



gitudinalater aciiidi et in fik ae fibm dedüci poarit: eodran modo sant 
sUminnm filamenU filiformia. Stamina ease sabatantiam lignaam Inea-* 
lenter ex Asaro patet . « . » Maxime probabile est pollen in ae tenniwimam 
oomprehendere sobstantiam libri qnae ad medoDaiem aeminnm sabatantiam 
perreniat eamqae Testiet sobstantia eorticali natritiTa gelatinosaTe libri 
. • • • (ProL PL II p. 886). „In oentro medolla jacet qoae in floriba 
pistillom evadit*' (Metam. PI. p. 874). 

,,.... Aperitar sabstantia ooriicia in calyoem, libri in eorollam, ligqi 
in stamina, medaUae in pistilla ....*" (S. N. X 1769— XII, R. V. nr. S8). 

1) yVitam in sabstantia medallari eonaistere; • . . Uanc sabstantiam 
medollarem esse difisibilem et multiplicabilon in infinitam; • . • medolla- 
rem sabstantiam saam e oortioe babere nntrimentam'* (ProL PI. I p. 8S4). 

2) «Ulteiias obsenrabimas Papaver • • . flores proferre plenos . . . nnde 
baad forte immerito oondadimus sabstantiam ligneam a oopioao nutri» 
mento itenun in sabstantiam libri «noUitam ^sse, qoae in flore i|i 
petala matantnr'' (ProL PL II p. 886.). 

3) «Claamdia planta (de bloem wordt als eene jonge plant beadiouwd) 
intra oortioem, foliis tantam yestita, jacet, aeqae inoognita et obscara 
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auteur der „Prolepsis Plantarum" op blz. 324: „Malphigi 
en Grew hebben de natuur der planten langs anatomi- 
schen weg getracht te leeren kennen, Hales en anderen langs 
physiologischen ; langs eenen derden weg heb ik me voor- 
gesteld de plant te doorvorschen" ^). Eene der makrosko- 
pische waarnemingen van den auteur is b.v. het verhouten 
of verdwijnen van het merg in oudere deelen van den 
stengel, om welke reden de voeding van het merg niet 
dffect van beneden af kan worden aangenomen : en daar 
ringproeven met Pinus silvestris bewijzen dat een stengel 
boven eene oppervlakkige maar rondom volkomene insnij- 
ding dood gaat, wordt aangenomen dat de voeding van 
het merg door de schors geschiedt. 

Evenals de bloemen komen ook de bladen uit de schors; 
en overal waar een blad verschijnt ligt binnen de schors 
een knop. De bouw van den bladknop en de wijze waarop 
de bloem resp. bloeiwijze als eene zich voortijdig ont- 
wikkelende bladknop wordt beschouwd, vormt Linnaeus' 
„Prolepsis" ( Anticipatie)leer *) : 

„Een knop bestaat uit bladbeginselen met hunne knop- 
jes, en die knopjes op dezelfde wijze uit blaadjes en 
knopjes", enz. '). Wanneer een boom door een of andere 

Qobis est ac papilio, cum etiamnum larva est, pelle et spinis obte- 
gitur'*. (Metam pi. p. 370.) ^Yegetabilia eidem ac amimalia . . • me- 
tamorphosi objecta sunt. (ibid. p. 870). 

1) ^Plantarum natura . • • Malphigius et Grewius per anatomiam sibi 
vlam eo parare tentarunt; Hales et alii per physiologiam. Tertiam vero 
ingredi viam mihi proposui" (Prol. pi, I p, 824). 

2) „Prolepsis sistit Metamorpboseos Plantarum mysterium, quo Herbae 
Latya mutetur in declaratam Fructificationem" (S. N. X— XII R. V. nr. 24). 

3) ,»Gemmae constant ex foliorum rudimentis cum suis gemmulis, 

6 
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oorzaak sterk geleden beeft, worden de knoppen, die de 
bladen voor bet volgende jaar bevatten, dikwijls gedwongen 
voortijdig uit te loopen; bij Berberis vulgaris worden de 
bladen doornachtig en de knoppen als regel genoodzaakt 
dadelijk hunne bladen te voorschijn te brengen (p. 330). 
Knoppen ontstaan steeds in de oksels van bladen en nooit 
anders; en 't is niet goed denkbaar dat er een blad zou 
bestaan zonder knop in den oksel >). 

Bloeilooten en bladlooten vervangen elkaar, lezen we 
verder; „een boompje, dat ieder jaar in eenen pot gebloeid 
en vruchtgedragen heeft, geeft, in vetten grond in eene 
warme kas gezet, gedurende verscheidene jaren bladlooten 
zonder bloem of vrucht ; en wanneer we hetzelfde boompje 
weer in den pot plaatsen, wordt de blad vorming weer om- 
gezet in bloem vorming; dus komen de bladen daarvandaan 
vanwaar te voren de bloemen ontstonden" *). Een bloei- 



et hae gemmullae eodem modo ex suis foliolis atqne gemmulis** (Prol. 
pi. I p. 326), 

1) „In antecedentibus monstratum est gemmas ex alis foliorum oriri» 
nuUo yero allo modo'' (ibid* p. 340); „vix credidero folium esse quod 
rudimentum novae plantae in sua ala non inclusum habeat" (ibid. p. 339)» 

„Gumque Folia sine Gemma existere nequeant, necesse est, qnod Gemma 
lateat in sinu cujasvis squamae gemmaceae, ooofirmante autopsia, adeoque 
nequit omnis Gemma aliud esse, quam coq)as a foliis et gemmulis 
compositum " (S. N. X— XII R. V. nr. 24). 

2) Si arbuscolam, quae, in olla antea posita, quotannis floruit et 
fructus protulit, deinde deponamus in uberiori terra calidi caldarii^ 
proferet illa per plures annos multos et frondosos ramos sine ullo fructu^ 
id quod argumento est, folia inde crescere, unde prins enatisuntflores; 
quemadmcdum, vicissim» quod in folia nunc succressit, id, natura ita 
moderante, in flores mutatur, si eadem arbor iterum in olla feritur, ...» 
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wijze bevat bracteeën en bloemen. Linnaeus toont aan 
hoe bij Salix, bij Pinus en bij Padus de bracteeën blad- 
achtige natuur aannemen wanneer de bloemvorming be- 
dorven is, en hoe daarmede bewezen wordt dat bracteeën 
in oorsprong bladen zijn en, als de plant niet bloeide, ook 
(doch het volgend jaar) bladen moesten worden ^). 

Ook de kelkbladen, wordt ons geleerd, zijn van oor- 
sprong bladbeginsels, die door veranderde omstandigheden 
eene andere ontwikkeling krijgen; dat wordt bewezen door 
het bij Peer, Mispel, e.a. planten dikwijls uitgroeien van 
den kelk tot volkomen bladen. De prolifereerende bloemen 
van Geum en Rosa vertoonen omvorming van bloembladen 
in kelkbladen, dus hebben ook de bloembladen dezelfde 
bladnatuur als de kelkbladen; terwijl de gevulde bloemen 
van Papaver tot bewijs strekken dat ook de meeldraden 
van aanleg bladen zijn; immers in die gevulde bloemen 
verschijnen meer bloembladen en verdwijnen de meeldra- 
den, waarvan de helmhokjes nog dikwijls aan de randen 
der overtallige bloembladen gezien worden *); en bloem- 



(ibid. p. 327). In principe vinden we dit reeds zeer kort aangeduid in 
Phil. bot. (1761) p. 301: „principium florum et foUomm idem est," etc. 

1) ,, • . • Si in his (Salicis) amentis insecta mature interiores partes 
^ctificationis oonsamerent, excrescunt hae squamae in folia floralia, 
consuetis foliis similia, unde Bosa sic dicta salicina evadit. ... Si in 
racemis (Padi) mature flosculi destruantur, bracteas postea videmus na- 
turam assumere foliorum atque hoc ipso indicare ejusdem se eam folio 
esse originis . . • tamen folia ex posteriori progenie ... ita ut bracteae 
nihD aliud quam folia sint, quae, nisi planta floresceret, insequenti anno 
yera fieri folia deberent*' (ibid. p. 330). In 't kort ook reeds in Phil. 
bot. 1751 nr 120 uitgedrukt. 

2) Het is m^ns inziens dan ook onjuist als Wigand in ^Kritik und 
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bladen zijn, zooals we gezien hebben, van aanleg bladen. 
Bij andere gevulde bloemen (Carduus) wordt dikwgls waar- 
genomen dat de stampers in groene blaadjes veranderen ; 
ook deze binnenste deelen der bloem zijn dus van blad- 
natuur ^). 

Linnaeus kan niet gelooven dat een blad geen knop in 
zijnen oksel draagt (zooals wij gehoord hebben) ; dus neemt 
hij aan dat de kelkbladen okselorganen der bracteeën, de 
bloembladen van de kelkbladen, ten slotte de vruchtbladen 
van de meeldraden zijn. Een bloeiknop is dus eene opeen- 
hooping van vijf op elkaar volgende generaties; bloeide de 
plant niet, dan zou de bloeiknop het materiaal bevatten voor 
vijf volgende vegetatieve jaargangen ; bloeit de plant echter, 
dan houdt de vegetatieve ontwikkeUng op en komen alle vijf 
generaties dadelijk en tegelijk in hunnen gemetamorpho- 
Geschichte der Lehre ?on der Metamorphose der Pflanze*' (1846), op 
blz. 33 beweert, dat door Linnaeus „die Blattnatur der Staubfaden durch 
Vermutbunf^ aas dem Bedürfiiisz der Theorie selbst hergeleitet ward.'' 

1) „quod yero perianthemum nihil aliud sit quam approximata 
plantae foiia, id aperte ex pluriinis plantis videmus. Pyri et Mespili 
calyces saepe ad perfecta folia excrescant" (p. 333); „in luxuriantibus 
proliferis Gei et Eosae floribus videmus quo modo coroUa prorsus evadat 
viridis et naturam foliaceam calycis induat" (p. 384). „Ulterius obser- 
vabimus Papaver . . • flores proferre plenos, id est coroUas multiplicatas 
staminibus exclusis quum stamina evadunt petala, ubi saepe antherarum 
rudimenta margine interiori pelatorum insidere videmus .... sequitur 
stamina talia (folia) esse, nam in petala mutari possunt, uti petala in 
folia calycis (p. 336). .. . „vidimus quomodo flores pleni Cardui .... stylö 
enato in duo foliola viridia .... ad similitudinem bractearum" (p. 338). 
De gelijjkwaaTdigheid van kelk en kroon, en den overgang van meel- 
draden in bloembladen vindt men reeds in Phil. bot.(1751)nr. 90, 1^1 
en 150 vermeld. 
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seerden vorm te voorschijn, de tweede als bracteeën, de 
derde als kelkbladen, de vierde als kroonbladen, de vijfde 
als meeldraden, de zesde als stampers '). 

Naar analogie van deze bloeiknoppen neemt Linnaeus 
aan dat ook de vegetatieveknoppen vijf volgende generaties 
insluiten *). 

Haller zegt in zgne Bibl. Bot. van dit werk: „Memora- 
bile opusculum , . . . Mirum inventum et sollicita inquisi- 
tione dignum". 

In „Prolepsis Plantarum" II (blz. 366) schrijft de auteur 
dat hij bet onderwerp niet had aangedurfd als hij Linnaeus 
niet tot leidsman had gehad; deze heeftden weg bereid en 

1) „Yix credidero folium esse quod rudimentum novae plantae in 
sna ala non inclusum habeat ; • . . in alis foliornm calycis latent petala 
qaae foliis gemmae respondebunt intra folia calycina .... Sic inter arbores 
Fadnm intueamnr, cujus braoteae hoc anno yigent et eodem in loco 
quo folia sequentis anni officium clbitura essent, si calyx tertio anno 
abiisset in folia, petala quarto, stamina quinto, et pistillumsextoanno; 
sed nunc ,8i illa arbor florebit, dicto modo suas anticipabit partes" 
(p. 339). 

2) „Monstratum est • . . • gemmam ex squamaceis foliornm mdi- 
mentis constare, quae in suis alis subtiliores et minores habent ; . • • . 
quo usque se extendat nemo facile dixerit, nisi forte per metamorpbosin 
floris solvi possit, ut ad sextum progrediatur annum siquidem plantam 
ut florentem concipere nobis licet" (p. 340). 

„Ergo ramus foliosus praesentis anni foetus sit ramulis omnibus per 
quinquenniam prodituris .... Hoc fit in arboribus, ubi medulla moratur a 
duriori substantia lignea; in plantis annuis autem, ubi minor resistentia 
corporei laxioris versus medullami valet haec brevius, absque mora gem- 
macea exire in Flores .... Florem dum producat Arbor, Natura anti- 
cipabit quinque annorum progenies, simul turn prodituras . • • /' (S. N. 
X-XII R V. nr. 24). 
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de zaak doorzien: „in hanc ingressus animum multoties 
desponderam, nisi dueem praelucentem habuissem Nob. D. 
Praesidem qui viam ipse paravit, solus acutissime perspi- 
ciens, quo tandem vergat, solus multiplici experientia at- 
que felicissimo judicio edoctus, qua ratione procedendum sit; 
ut per invia naturae loca ad certum perveniamus scopum". 

In denzelfden tijd als Linnaeus, maar onaf hankelijk van 
hem en op geheel andere wijze, heeft C. Fr. Wolff eene 
metamorphoseleer uitgewerkt, („Theoria generationis" 
van 1759 en latere geschriften); terwijl in 1790 Goethe's 
„Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erklaren'' 
verschenen is. 

In „Amoen. Acad." I (blz. 23) komt een opstel voor over 
Ficus, in 1744 door eenen leerling van Linnaeus voorge- 
dragen. Na uiteenzetting der verschillende soorten wordt 
de caprificatie behandeld, waarvan, zoo lezen wij, de ouden 
verschillende verhalen doen en die in den lateren tijd 
alleen door Tournefort op eene reis door Spanje is onder- 
zocht maar niet verklaard; trouwens Tournefort geloofde 
niet aan eene geslachtelijkheid der planten, zooals we 
reeds weten. Linnaeus schrijft dan ook door de pen van 
zijnen leerling : „wij hebben de taak op ons genomen deze 
wonderbare gebeurtenis te verklaren, waaromtrent slechts 
door zeer weinige voorgangers nauwkeurige waarnemingen 
gedasm zijn" ^). En dan vertelt Linnaeus hoe voor de 
vorming van vruchten noodig is dat het stuifmeel der 
manlijke plant binnen de holte van de bloeiwijze der vrou- 
welijke pla nt komt; hoe de natuur daarvoor gezorgd heeft 

1) „Mirum hoc aenigma ulterius explicare constitaimaSi cum pau- 
cos immo paucissimos praeeuntes habeamus, qui in ejus solutione accu- 
rate et distincte desudarint'* (p. 41). 
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door middel van een insekt, dat in verschillende genera- 
ties zijne eieren legt in de bloeiholte der vijgeplant *). 
Wanneer de Caprificus rijp stuifmeel bevat, vliegen de 
insecten er met stuifmeel beladen uit, paren, en dringen 
dan de bloeiwijze der vrouwelijke vijgeplant binnen om 
daar hunne eieren te leggen, waarbij ze van zelf hun 
stuifmeel aan de stempels afgeven *). Ook zonder bevruch- 
ting kan de vrouwelijke vijg rijp worden ; maar dan is de 
schijnbare vrucht alleen de vleezig geworden bloembodem ^). 



1) ,,Q.uod si jam (opdat) fructus feminae fecundetur, (is noodig dat) e 
cavitate fructificationis caprifici sive maris adscendens farina antherarum 
fructificationes Ficus 3ati?ae flatu contingat, ut arctum ejus umbilicum 
(diens nauwe opening) penetret, tandemque per totam cavitatem disse- 
minetur, necesse est. Haec omnia naturae viribus impossibilia appare- 
rent, nisi Supremus Genitor Ficui huic proprium assignasset cupidinem. 
Cupido ficüs nobis dicitur quem antiqui psenem seu insectum Yocarunt 
ficarium .... et est Species Tenthredinis, quem Numen altissimum soli 
(alleen aan de), quantum novimus, Ficui ejusque fructificationi dicavit» 
ut ubi sua gignat ova suosque excludat pullos (nakroost)'* (p. 41). 

2) „Hisce Tenthredinibus jam mutatis, aliisque instructis, tempus adest 
quo caprificus seu Ficus mas florescit, h.e. farinam edit antherarum ; 
tune Tenthredines e caprifici cantatibus, farina (met het stuifmeel), mo- 
litoris instar (als een molenaar) e mola sua prodeuntis, obducti (bedekt), 
evolant, et, conjugibus acquisitis (na gepaard te hebben), de ovis parien- 
dis soUiciti sunt, hinc (daarom) ad singulos grossos (onrigpe vijjgen) trans- 
Tolantes, cavitates Ficus feminae .... pistillis ab omnibus lateribus intus 
completas, intrando (binnen komende), non posaunt non farinam illam, 
qua oontecti sunt, excutere, Patet igitur hoc modo Ficum hanc feminam 
facillime impraegnari'' (p. 42). 

3) „Fructum quidem maturare valet Ficus femina, licet semina ejus 
non sint fecundata; quoniam hic fructus non est pericarpium, sed solum 
receptaculum/' (p. 42). 
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Haller schrijft er van in Bibl. Bot. : „de vrouwelijke bloe- 
men worden gezegd bevrucbt te worden door het stuif- 
meel, dat door een speciaal insekt is aangebracht; een 
geheel nieuwe theorie, die verschillend beoordeeld wordt ^). 

Meer van morphologischen aard is het opstel „Gemmae 
Arborum" (Amoen. Acad. II 4749, blz. 183). Wij zien hier 
hoe Linnaeus zijne leerlingen liet werken: „het vorige 
jaar stelde onze president aan zgne leerlingen verschillende 
onderwerpen ter waarneming voor .... mij werd daarbij 
de studie der knoppen opgedragen" ^). Dan volgt na een 
algemeen overzicht (o. a. over den morphologischen aard 
der knopschubben) de beschrijving der knoppen van een 
J08tal houtplanten. 

Ook is er nog een speciaal opstel over de nectariën der 
bloemen, die door Linnaeus 't eerst als orgaan behandeld zijn ; 
verder over de groeiplaatsen der planten, o ver de botanische 
terminologie, over de hervorming der botanie, enz. enz. 
Al die opstellen zijn even zoovele bewijzen hoe methodisch 
Linnaeus bij zijne studies te werk ging en hoe talryk de 
door hem en onder zijn leiding gedane waarnemingen zijn. 

Door één opstel „Peloria" (Amoen. Acad. I 4749, p. 55) 
komen we op het gebied der evolutieleer. 

In „Systema Naturae'' I (4735) — VI (4748) staat ge- 
schreven: „De geslachten zijn natuurlijk en als zoodanig 
geschapen" 3); en in „Genera Plantarum" I (4737): „Er 

1) „Femininos fiores fecundari polline ab insectis proprüs adlato; 
nova andiqae theoria, de qua nuperorum varia sant judioia". 

2) „Praeterito anno Cel. D, Praeses discipulis varia in re herbaria 
proponebat obsenranda. . • In bis mibi gemmarum examen injnngebatur . . .*' 

8) „Genus omne est naturale, in ipso primordio tale creatum" (l.c. 
Obs. nr. 14). 
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zijn zoovele soorten als er verschillende (G. P. VI 1764: 
en constante) vormen in den beginne geschapen zijn (exc. 
de variëteiten); er zijn zoovele geslachten als er groepen 
van kenmerken bestaan, volgens welke de soorten geschapen 
zgn. Geslachten en soorten zijn natuurlijk. De soorten 
hebben zich vervolgens volgens de hen ingegeven wetten 
vermenigvuldigd maar steeds zich zelf gelijk blijvende, zoodat 
er thans niet meer soorten bestaan dan bij de schepping'' ^). 
Maar Linnaeus ontdekte planten van hybridische natuur 
(cf. Spons. Plant 1746, alhier blz. 74). Reeds in 1745 had hij 
Peloria gevonden, eene monstrositeit van Linaria vulgaris, 
maar door Linnaeus eerst voor een apart geslacht gehou- 
den. Deze vondst brengt zijne opvattingen geheel in de 
war : „Eene nieuwe soort, uit Linaria ontstaan en die zich 
door eigen zaad voortplant", schrijft hij aan Haller, „dus 
eene soort die er in de beginne niet was, ja een nieuw 
geslacht dat er nooit geweest is. Eene transmutatie van de 
ééne soort in de andere . . . . ; eene hybridische soort, 
die zich voortplant; een dubbel karakter in een en de 
zelfde soort *). In 1749 laat hij er een zijner leerlingen 



1) „Species tot sunt quot diversas (G.P. VI: et oonstantes) formas 
ab initio produxit infinitum Ens (exc. variet.); quae deinde formaese- 
9UDdum generatiouis inditas leges prodaxere plures, et sibi semper si- 
miles, ut species nunc non sint plures, quam quae fuere ab initio" 
(alleen z^*n er yarieteiten door „locos" en „casus" b^gekomen) (l.cB. 
O. nr. 5). 

2) ,,Haec tarnen (Peloria) se propagat proprio semine ; ne credas rogo, 
aliam esse plantam et quae e Linaria orta non sit. Ergo nova species, 
quae ab initio non erat; novum genus, quod antea non fiiit. Species 
hybrida. ... se propagans; transmutatione plantarum ex una in alteram ; . . . 
duplex cbaracter in una specie eademque" (Stoever Coll. Ep. p. 55) 



1 
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een opstel over schrijvea (Amoen Acad. I p. 55): „In ons 
vaderland", schrijft deze, „is onlangs eene plant ontdekt, 
zóó wonderlijk, dat men mag betwijfelen of er ooit een 
tweede voorbeeld van in de natuur is voorgekomen ; weinig 
of geen waarnemingen vqjzen er op dat soorten in het 
plantenrijk veimengd zijn tot nieuwe soorten; toch kun- 
nen we ons Peloria niet smders dan door bevruchting 
ontstaan denken, want aan eene mutatie (variatie volgens 
ons spraakgebruik) door bizondere factoren is hier niet te 
denken" (orpdat alle bloemen aan alle exemplaren onderling 
geheel gelijk zijn) . . . „Derhalve moeten wij het schijnbare 
paradox onder de oogen zien dat nieuwe soorten, ja zelfs 
geslachten, door onderlinge bevruchting van verschillende 
soorten zijn ontstaan, waarvoor ook vele feiten pleiten; 
hoe komt het b.v. dat alle Cacteae in Amerika voorkomen? . . 
Wanneer deze opvatting omtrent Peloria waar is, en wan- 
neer Peloria, die volmaakte zaden vormt en zich ter plaatse 
rijkelijk vermenigvuldigt, uit hare zaden nooit in Linaria 
terugslaat, wat de toekomst moet leeren, volgt daaruit 
dat er nieuwe plantensoorten ontstaan, en dat binnen een- 
zelfde geslacht de bloemdeelen verschil vertoonen. Het 
geheele fundament der botanie, op de constante geslachts- 
kenmerken van bloem en vrucht berustend, zoude daarmee 
ondermijnd worden ^). 

1) yjDiversas autem in regao yegetabili species mixtas fuisse, res est, 
cajus pauca, yel nulla potius, vestigia antecedentium temponunexperientia 
invenit. Neque tarnen percipere possnmus, aliter, quam foecundatione 
ejnsmodi, provenisse Peloriam. Hanc qoippe mntationem si loca, clima 
aut nutrimenta effecissent, in eodem caule flores conspiceremus alios magis 
alios minus cum Linariae structura conyenientes; quod secus accidit. 
Florum quippe in omnibus Peloriae indiyiduis tam exacta similitudo 
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Reeds hier begint linnaeus verschillende planten voor 
bastaarden - te houden. In 1751 wordt dit door hem als 
een feit aangenomen van vele planten die als aparte ^soorten 
niet in het systeem te plaatsen waren, en verklaart hij 
langs dien hybrfdischen weg de eigenaardige soortenrijke 
geslachten aUi Erica, Protea, Hieracium enz.; en hij ziet 
in dat, als ;^ne onderstelling juist is, eene geheele veran- 
dering zal plaats hebben in de systematische botanische 
opvattingen (c.f. Plantae Hybridae, alhier blz. 72). Ten 
slotte doet hij zelf kruisingsproe ven en wint eenen bastaard, 
vindt er bovendien nog een paar in den botanischen tuin 
(cf. Disq. de Sexu PI. van 1760 en Fund.Fructif. van 1762, 
alhier blz. 75 en 76). „Deze planten," schrijft hij, „zijn 
ongetwijfeld nieuwe soorten die door hybridisatie ontstaan 
zijn. Dat leidt tot eene nieuwe basis voor de natuur- 
beschouwing. . . . want daaruit schijnt te volgen dat vele 



invenia fait, ut major (grooter onderlinge gelijkenis) fiorum Linariae 
ipsius non apparuerit. A quo autem fiore alio impraegnata Linaria Peloriam 
produxerit, latere nos fatemur. . . . Novas species, immo et genera^ ex 
oopula dirersaram specierum in regno vegetabili oriri, primo intuitu 
paradoxon yidetur, interim observationes sic fieri non ita dissuadent. 
Cur omnes Cacti in America?... Si certo statui posset, Peloriam esse 
speciem hybridam ex Linaria aliaque planta oriundam, nova in regno 
regetabili yeritas emergeret ; . . . Peloria.... perfeota habe(a)t semina 
atque in loco natali sponte oopioseque moltiplicetur. ld tantum futuris 
indigandum est experimentis, an ex Peloriae seminibus Linaria umquam 
enascatur. Si.... constans ea maneat, prodigiosa inde sequitur thesis: 
fieri nimirum posse, ut novae in regno vegetabili species proveniant^ . . . 
immo ut unum idemque genus diversas habeat fruptificationes. Quo ipso 
fructificationis fundamentum, quod totius scientife botanicae etiumfun- 
damentum est, convelleretur. ..." (1. c. p. 70 e.y.) 
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planten, soorten van een zelfde geslacht, in den beginne 
maar ééne plant geweest zijn, en daaruit door kruis- 
bevruchting zijn ontstaan". Zoo verklaart hij planten- 
groepen als de Afrikaansche Geraniums. „Of al die nieuwe 
soorten kinderen van den tijd zijn of dat ze reeds in den 
beginne gevormd zijn, durf ik niet uitmaken" ^). 

In „Genera Plantarum" VI (1764) heet het nu : „de in 
den beginne geschapen soorten hebben vervolgens door 
de hen ingegeven wetten meer soorten voortgebracht 
dan er in den beginne waren. Dus zijn er zoovele soorten 
als er thans plantenvormen bestaan. Wij moeten aan- 
nemen dat er in den beginne slechts ééne soort van ieder 
geslacht is geschapen, dat die soorten zich onderling 
vermengd hebben (in den beginne of later), waardoor er 
dus meer soorten zgn ontstaan" *). Linnaeus verklaart 
dit eenigermate in een college over natuurlijke families 
aan Fabricius in 1764: „de Schepper gaat altijd te werk 
van het eenvoudige naar het samengestelde en van dit 
naar het meer samengestelde, enz. Derhalve heeft hij 



1) „Hae quin vere sunt novae species, generatione bybrida productae, 
dubitari nequit .... Haec ergo noTum fundamentum naturae peritis 
sternunt . . . nam inde sequi yidetur, plures illas plantaram, iu eodem 
genere, species initio non nisi unam plantam fuisse, et ex hac generatione 
hybrida exortas esse .... An nam omnes hae species temporis filiae sunt, 
an vero in ipso renun primordio bas yias definito quodam specierum 
nnmero Greator limitaverit, certo pronunciare non andeor*' (Disq. de 
Sexu PI. p. 127). 

2) quae deinde formae sec. generationis inditas leges produxere 

plures, sibi similes, quam quae fuere ab initio. Ergo species tot sunt 
quot diversae formae seu structurae plantaram bodienum occarrunt*' 
(bovendien variëteiten door „locos*' en „casas**). 
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eerst de geslachten geschapen en zijn door de vermenging 
daarvan de soorten ontstaan. Bovendien heeft God het 
geheele natuurrijk als het ware in éénmaal geschapen, 
zoodat de natuurlijke verwantschap er dadelijk in was 
vastgelegd" i). 

Nog verder gaat Linnaeus in „Systema Naturae"'XII 
(1767): „Wij moeten aannemen dat er in den beginne 
evenveel plantenvormen geschapen zijn als er natuurlijke 
orden bestaan; en dat door hunne vermenging zoovele 
vormen zijn ontstaan als er geslachten bestaan. Dat ver- 
volgens de natuur al die vormen vermengd heeft (zonder 
de bloeminrichting te veranderen) tot de bestaande soor- 
ten". In zijn college over natuurlijke families aan Giseke 
in 1771 zeide Linnaeus o. a. : „Thymus en Serpyllum komen 
meer overeen dan Thymus en Hordeum; dat kan ik niet 
anders verklaren dan dat God uit het eene deel van den 
chaos grassen geschapen heeft, uit een ander deel vlinder- 
bloemigen, enz. Zoo heeft God allereerst drie principieel 
verschillende scheppingen volbracht: Acotyledones, Mono- 
cotyledones, Dicotyledones" *). 



1) Creator semper procedit a simplicibus ad composita, et a compositis 
ad magis composita, et sic porro. Creavit ideo primum genera ; e genernm 
miscela ortae sunt species .... Auctor .... mundi res omnes muudanas, 
quas naturales vocamus, quasi in unica creavit, ita nempe, utaffinitate 
et similitudine quadam inter se conjungantur" (Giseke „Praefectiones in 
Ordines naturales Linnaei", p. 3). 

2) „Thymus et Serpyllum magis conveniunt quam Thymus et Hor- 
deum; hoc aliter non possum concipere nisi quod auctor Naturae ex 
eadem chaos parte fecerit Gramina, ex alia Papilionaceas, et sic porro. 
Hinc idem principium yegetabile modificatum est a creatore in diversas 
classes tres illas: acotyledones, monocotyledones, dicotyledones" (ibid.). 
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Zoo luidt de evolutieleer van Linnaeus; zij is veelal 
vergeten, terwgl zijne eerste opvatting van de onveran- 
derlijkheid van bet aantal soorten goed onthouden is. 
Vergeten is ook zijne aansporing om goed op variëteiten 
te letten, in ,,Plantae Hybridae" en „Peloria" (cf. blz. 74), 
ook in „Metamorphoses Plantarum" <), juist ten behoeve 
der ontwikkelingsleer; onthouden is daarentegen zijn uit- 
spraak : „varietates levissimas non curat botanicus", waarbij 
men bovendien de beteekenis van het toegevoegde „levis- 
simas'' vergeet. In „Fundamenta Botanica" (van 1736) luidt 
nr. 310: „Casuales monstrositates et variationes si levissimae 
vixque notabiles sunt, eas non curat botanicus". In 
„Critica Botanica" (van 1737) wordt dit nader verklaard; 
Linnaeus heeft die vele tuinvarieteiten op het oog die 
niet in den beginne geschapen, doch door de liefhebbers 
veroorzaakt zijn. Het veld der botanie is nog zoo groot, 
zegt Linnaeus, dat het geraden is dit eerst af te werken 
en pas daarna dat der tuinvarieteiten te betreden ^). 

Darwin heeft juist naar aanleiding van die kuituur- 



1) Hier worden o. a. constante variëteiten behandeld, waaronder 
b.r. Ruta tenuifolia, Bideus oemaa, Lycbnis apetala gerekend worden 
(Amoen. Acad. IV p. 880—888). 

2) Antbophili autem (est) omnes varietates prompte discemere . . ., 
antbopbili doctrina demonstrata non est. . • . Antbopbilorum autem (formae) 
omni die novae et diversae prognascuntnr, et, prognatae, in priores 
tandem munt . . . vastus satis superque (en meer dan voldoende) per 
se est campus botanicus, quem demitiri omnes qui exstitere botanici 
bactenus non potuere; sufficiet etiam adbuc messis futuris forte omnibus. 
Absolutis propriis agris (als de eigen akker geheel is afgewerkt) falcem 
injiciant aliorum (anthophilorum) messis, proxumisque succurrant turn 
pnmum, si tempus supersit*'. 
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rassen eene nieuwe evolutieleer opgezet, op een ander 
principe (natuurlijke teeltkeus der variaties); ook dat 
principe is gebleken onjuist te zijn. En ten slotte komt 
de mutatieleer volgens de Vries in laatste instantie weer 
op bastaardeering neer ^). Maar ^e evolutieleer is intus- 
schen op geheel andere wijze gestaafd, en onafhankelijk 
van één verklarend principe geworden. 

Om Linnaeus .goed te waardeeren moet men al zijne 
werken kennen en met elkaar in verband beschouwen. 
Ook zijne correspondentie is daarvoor van veel belang: 
vooral die met Haller en met de beide Burman's. Haller 
was een groot man op velerlei gebied o.a. als botanicus, 
en ongeveer van denzelfden leeftijd als Linnaeus. Linnaeus 
vereerde hem hoog en schreef steeds met eerbied aan 
hem, hoewel hij hem ook openhartige opmerkingen over 
zijn werk maakte. Dit laatste nu kon Haller niet goed 
hebben, noch ook dat Linnaeus zoo beroemd werd ; daarom 
is hij dikwijls onaangenaam in zijne brieven aan en over 
zijnen Zweedschen vriend. Linnaeus gaat nooit op die 
onvriendelijke opmerkingen in; en als ze ten slotte gaan 
domineeren, eindigt hij de correspondentie in vriend- 
schap. „Leef gelukkig; ik zal nooit met u twisten", zijn 
Linnaeus' laatste woorden in zijnen laatsten brief aan 
Haller. Deze doet echter in de voorrede van zijne groote 
werken over de Zwitsersche flora en in zijne „Bibliotheca 
Botanica" aan Linnaeus' verdienste recht wedervaren. 
Voortdurend heeft Linnaeus het in zijne brieven aan Haller*) 

1) de Vries, Mutationslehre 2e Bd. Abschn. 4 § 7* 

2) Stoever, Collectio Epistolaram quas .... scripsit Carolus a 
Linné, 1792. 
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over de natuurlijke rangschikking der planten, waar- 
van Linnaeus nog slechts fragmenten mogelijk acht, 
doch die Haller in zijne werken wil invoeren: „Maak de 
besdragende planten (Bacciferae) toch niet tot eene na- 
tuurlijke klasse ; ik ben zeker dat het er geen is*\ „Papaver, 
Argemone, Chelidonium, Glaucium behooren tot dezelfde 
(natuurlijke) klasse. TroUium behoort bij de Hellebori; 
Populago verschilt van deze, evenals Adonis van Banun- 
culus, alleen door de nectarien; onderzoek die planten 
nog eens" (1737). 

„Wanneer gij fouten bij mij opmerkt, wil die mij dan 
doen kennen, gij die wijzer zijt dan ik ; wie is zonder 
fouten?... hoe meer fouten gij bij mij opmerkt, hoe 
beter" (1747). 

„Op het gebied der Musci weet Clifford niets, noch 
eenig Nederlander, noch ik zelf. ... Ik hoop in Göttingen 
te komen om van u wat van de Musci te leeren ; ge zult 
me die gunst, hoop ik, niet weigeren" (1737). 

„In Nederland is niemand die zich om de geslachten 
bekommert behalve mijne kleine persoonlijkheid („ego 

solulus") Indien ge alle geslachtsnamen verzamelt die 

sedert Tournefort's tijd verzameld zijn, zijn dat er 1000 
en meer, geleidelijk binnengeslopen. Wat is de oorzaak? 
Alleen deze dat er geen vaste regels zijn .... Waarom ik 
den uitgang oïdes (voor geslachtsnamen) afkeur? Wel, 
omdat hij eene schuilplaats voor onwetendheid is; oïdes 
drukt iets uit dat tusschen soort en geslacht staat" (1737). 

„Het is dwaas met elkaar te strijden; hetzij men over- 
wint of overwonnen wordt, men komt er toch met kleer- 
scheuren af; en eene zaak, waarover thans met enist 
wordt gevochten, is over vijftig jaar eene belachelijke 
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kleinigheid. Het publiek leest graag strijdschriften, maar 
lacht ten slotte om de strijders. . . . Ons groot voorbeeld, 
Boerhave, antwoordde nooit; ik denk nog aan zijne uit- 
spraak tot mij : ge moet nooit antwoorden op strijdschriften, 
en mij dit beloven. Ik heb het beloofd en daar veel bij 
gewonnen" (1737). 

„Denk toch niet slecht van mij; ik ben zeker niet 
kwaadwillend; en als ik het was, zou ik het zeker niet 
tegen U zijn.... Ik betreur het erg dat ge U door mij 
gekrenkt gevoelt; ik vraag U om verschooning en hoop 
dat ge weer mijn vriend zult zijn*' (1737). 

„Ik ben bezig de nagelaten werken van mijnen grooten 
vriend Petrus Artedi voor den druk gereed te maken; ge 
zult er hoogere volmaaktheid in vinden dan in honderd 
jaren van de botanie gehoopt kan worden. Hij maakt natuur- 
lijke klassen, natuurlijke geslachten, . . . onvergelijkelijke 
beschrijvingen, zuivere soortsnamen" (1737). 

In eenen brief van 1739 beschrijft hij Haller zijn leven; 
hoe hij in Zweden terug gekomen, eerst had moeten tob- 
ben, maar hoe hij daarna plotseling als medicus veel geld 
verdiende: ^Ha, heb ik toen tot mij zelf gezegd, Aesculaap 
geeft alles goeds, Flora geeft maar Siegesbeck's;enikheb 
Flora uitgesloten, al mijne botanische geschriften gedoemd 
om in het eeuwige stof begraven te worden .... Maar de 
burgerij heeft me tot koninklijken botanicus beiloemd, . . . 
en zoo ben ik weer van de planten gaan houden." 

„De dieetkwestie is eene bizondere lievelingsstudie van 
mij ; ik heb er meer over verzameld dan eenig ander" (1744). 

„Ik ben druk bezig de soorten en synonymen te ver- 
zamelen; een derde deel is klaar; 't is een verschrikkelgk 

werk; ik stel van alle soorten de differentia op" (1746). 

7 
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„Doe mij toch niet in iederen brief verwijten. Ik lijd 
meer dan gg zelf zoudt willen (als ge het wist) onder 
de gedachte dat ik U zou beleedigd hebben. Waar heb ik 
U beschuldigd de Granadilla's met de Cucurbitaceae ver- 
eenigd te hebben? Ik weet er niets van, ook niet in eenen 

brief Wees toch vriendelijk en mild, zooals ge gewoon 

zijt. Ik zal steeds aan U verknocht zijn (Tuus ero)" (1746). 

„Eindelijk heb ik begrepen hoe paarlen in de schel- 
pen ontstaan; en ik kan al bewerken dat in eene 
schelp na vijf of zes jaren zich een parel zoo groot als 
een Vicia-zaad ontwikkelt.,... Ik heb den lintworm onder- 
zocht; de kop is in ieder lid" (1749). 

„Ik wensch U geluk, Virillustrissime, metdenieuv^eeer 

die U ten deel is gevallen Leef lang en gelukkig ; ik 

zal nooit met U twisten" (1749). 

De correspondentie van Linnaeus met prof. Barman en 
diens zoon ^) is veel inniger. Ook hier gebruikt Linnaeus 
het latijn, daar hij met de moderne talen weinig over- 
weg kon. 

Spoedig na zijne komst in Holland is Linnaeus met 
Burman in kennis gekomen en is met hem en later ook 
met diens zoon tot aan zijnen dood zeer bevriend geweest. 
E^ne enkele kwestie heeft er eens (in 1738) tusschen hen 
bestaan; maar beiden schrijven daarover, na wederzijdsche 
uiteenzetting: „transeant haec" (laten we de zaak als 
afgedaan beschouwen); en als Burman filius eens wan- * 
trouwend is (in 1760) antwoordt Linnaeus: „Over wat ge 
schrijft heb ik nooit gedacht; nooit leg ik de woorden 
mijner vrienden ten kwade uit''. 



1) y. Hall, Epistolae ineditae C. Linnaei, 1880, pag. I — 141. 
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In het begin der correspondentie met Linnaeus is 
Burman bezig Rumphius' Herbarium Amboinense uit te 
geven, wat hem veel zorg baart. 

Wij zien in deze briefwisseling Linnaeus midden in 
zijn veelomvattend werk ; voortdurend ontvangt hij collec- 
ties van planten, dieren, schelpen, enz. uit alle oorden 
van de wereld; „Goede God", schrijft hij ergens, „Wat 
een prachtige collectie" (uit de Kaap): „Capensia tot! 
Indica tot! ipsissima Pisonis! O Bone Deus, quam magna, 
quam stupenda!" Deze ambitie behoudt hij tot het einde 
toe. Ook helpt hij b.v. Burman bij het determineeren van 
de planten voor diens Flora Indica en van andere wer- 
ken. „Maar'V schrijft Wj (^^ 1760), „ge moet mij niet in 
de inleiding noemen; wat ik gedaan heb is niets meer 
dan wat men voor een vriend doet"; en Burman voldoet 
daaraan. 

Ook met zoölogische en medische kwesties is hij voort- 
durend bezig. Naar alle werelddeelen stuurt hij leerlingen 
uit om te verzamelen; vele leerstoelen worden met leer- 
lingen of aanhangers van hem bezet, waarop hij met 
voldoening wijst. Behalve de uitgave van zijne werken 
heeft hij een zeer drukke correspondentie; „tien handen, 
schrijft hij in 1774, „zouden me niet voldoende zijn om 
alle brieven te beantwoorden : als ge me hier zaagt, zoudt 
ge soms denken dat ik al mijn tijd met briefschrijven 
verknoei". 

Eens (in 1761) stuurt Burman Jr. aan Linnaeus voor 
diens dochter Sophia eenen Deventer koek („cibus daven- 
tricus"); en na lang wachten krijgt B. bericht dat de 
koek is aangekomen ; ze heeft erg lang bij de douane gelegen. 

Linnaeus bedankt B. uit naam van zijne vrouw (sic). 

7» 



100 Briefwisseling met Burman. 

In 1769 deelt Linnaeus aan Burman mede dat zijn zoon 
professor is geworden naast hem zelf; en in hetzelfde 
jaar wordt ook Burman Jr. hoogleeraar; deze schrijft kort 
daarna aan Linnaeus dat hij de eerste coUeges gegeven 
heeft, volgens Linnaeus' methode, doch weinig toehoorders 
trekt. Kunt U mij, vraagt hij Linnaeus, niet wat aardig- 
heden aan de hand doen waarmede de drooge hoofd- 
schotel wat smakelijk kan gegarneerd worden; ik kan 
niets van dien aard bedenken, en zal U er zeer dankbaar 
voor zijn ^). Linnaeus, die meer de macht van het woord 
had, gaf hierop aan Burman Jr. het recept zijner bota- 
nische colleges, doch geene aardigheden. Dat recept luidt : 
.,Theorie van het geslacht, bizonderheden der soort; be- 
schrijving van de plant en de bloem; woonplaats, groei- 
plaats, grondsoort, kiemtijd, tijd der loofontwikkeling, tijd 
van bloei etc.; openen en sluiten der bloem overdag; 
slaap; levensduur; eigenschappen van het sap; geur; 
krachtdadige werkingen; gebruik in de medicijnen en in 
de oeconomie vooral met het oog op de groote zoog- 
dieren („Pan") en de insekten („Pandora"); officineele 
praeparaten, dosis, enz. 

Wij zien uit deze correspondentie ook hoe degeleerden 
elkaar onderling hielpen om hunne boeken te verspreiden 
en te verkoopen; het zenden van boeken was een lastige 
zaak; maar ook het zenden van geld. Linnaeus schrijft 



1) „Yellem quidem in demonatrationibus ea afferre, quaeinsipidi 
oleris ad instar praeparatione palato (het gehemelte) grata, sic lis 
qui ex colorum speculatione plantas amant, auditu jucunda forent . . . ; 
si Tibi occurrat quod in demonstrationibus. . . . afferre solitus sis, gra- 
tissimum praestabis officium, si mecum. . . , communicare velles . . • ," 
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aan Burman in 1757 dat hij hem het verkregen geld voor 
zijne Plumeriana wilde zenden, maar dat de geldhandelaars 
een vierde van het bedrag voor „Wechselkurs, zooals zij 
het noemen", vragen, waarvan hij zeer is geschrokken, 
zoodat hij niet weet wat te doen. 

Ook het reizen ging in Linnaeus' tijd met veel last en 
gevaar gepaard. Burman Jr. heeft bij Linnaeus gewerkt 
en gaat in October 1760 terug; de zeereis is onmogelijk 
en de landreis zeer bedenkelijk; Linnaeus vreest dat B. 
nooit thuis zal komen; 27 Febr. 1761 bericht deze ein- 
delijk zijne behouden aankomst. 

Linnaeus, hoe verlangend ook om nog eens in den A.m- 
sterdamschen hortus te wandelen ^), heeft na de reizen 
zijner jeugd zijne woonplaats niet meer verlaten; hg had 
er geen tijd voor. En evenmin had hij tijd voor twistge- 
schrijf, waarvan hij trouwens een afkeer had. Éénmaal 
slechts (in 1741) heeft hij de pen opgenomen om zichzelf 
te verdedigen, in een klein anonym geschriftje „Orbis 
eruditi judicium de Linnaei scriptis" ^). Het bevat alleen 
gunstige beoordeelingen van andere botanici over hem 
zelf: Sauvages de la Croix, hoogleeraar in Montpellier, 
schreef hem in 1740 o. a.: „ik wensch er u geluk mede 
dat Jussieu de planten in den Parijschen botanischen tuin 
volgens uw systeem heeft geschikt, terwijl hij toch Tour- 
nefort's rangschikking steeds gevolgd had; ik acht er hem 



1) Goede God, kon ik slechts één maand met Uwen onsterfel^ken 
Tader in diens hortus en in de vr^e natuur wandelen ; het zou grooter 
genot roor m^ zjjn dan iets anders ter wereld*' (brief aan Burman Jr. 
in 1771). 

2) Zeldzaam; Junk beeft er eene fac-simile editie van uitgegeven. 
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te hooger om dat hij der waarheid hulde doet, en ik vind 
het een verheven schouwspel, waar hij (Jussieu) een grijs- 
aard is, gij een jongeling zijt, beide plantkundigen ; o, wat een 
verschil tusschen de naijverige doktoren en de beminne- 
lijke botanici ! . . . Reeds is uw naam in den mond al onzer 
geleerde mannen ; overal heen worden uwe werken vervoerd, 
en wie ze heeft houdt ze angstvallig vast voor eigen ge- 
bruik („ea quicumque possidet celat et sibi servat sedu- 
lo") .... Ik zou u in éénen brief niet kunnen zeggen met 
hoeveel genot ik uw Systema Naturae en andere werken 
gelezen heb. . . ; alle collega's zijn er verbaasd over, als zij 
zien wat gij op uwen leeftijd reeds gepresteerd hebt; zulk 
uitgebreid en vlug werk is iets ongehoords („nee ab ullo 
hominum tot opera tam scito digeri posse umquam audi- 
tum erat"). ... Gij zijt in de natuurwetenschap een ware 
Karel XII, met het verschil dat gij de geheele botanische 
wereld voor de eeuwigheid aan u onderworpen hebt." — 
En Halier heeft hem in 1738 geschreven: „Wat stoort gij 
u om Siegesbeck? Ge hebt toch niet verwacht dat ge allen, 
ook menschen als Siegesbeck zoudt behagen? En er zijn er 
immers genoeg die u naar verdienste beoordeelen? Ga 
moedig door met uw werk..."; en elders: „Gij, vanwien 
Flora meer hoopt dan van eenigen anderen botanicus, 
gij zoudt goed doen uw gelukkig gesternte te benutten en 

11 „Tu, a quo Flora sperat plura, quam ab omni allo botanico, 
utere quaeso felicibus fatis et aliquaudo ad mitiora climata redi. Si 
umquam me patria repetit, sed spero repetituram, Te quidem, si tune 
placuerit conditio, destinayi horti haeredem et qualiscnmque bonoris, 
et eam in sententiam coram eis locutus sum, in quorum manu sunt 
omnia . . .*' (1788). „De borto eadem mibi seutentia est, ego quidem paucis 
ftnnis bic versabor, neque umquam t radere potero digniori" (1789). 
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eens naar milder ötreken terug te keeren. Als mijn vader- 
land (Zwitserland) mij ooit terugroept, zooals ik hoop dat 
het doen zal, dan heb ik u bestemd om mij te vervangen 
in al mijne functies en eereambten; een waardiger opvol- 
ger zou niet te vinden zijn" ^. 

Aan het eind van zijn op blz. 27 vermeld oordeel over 
„Genera Plantarum", ten laatste, schrijft Haller: 

„Aber was Linnaeus gethan, hat Niemand versucht^ 
nicht gedacht". 
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